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larael,

Tldgers und Besohwerdelthrers,

- Prosedbovollmichtizters Wt R

gezen

dns Yand N e v nan,
vertreton Jureh den Ressischen Winister des Innem,
¥isabasden, Luisenstraie 13,

Beklagtean und Beschwerdegegner.



Dy TY. Tivtlsenct des Bunleszerichtehofs hat mmter
i twirkun, dos Senstaprisidenten Lscher und der 'mndus-
riohtsy inoke, Johaamsen, Musd umd Dr. Sruf

in dor Ditsung vou 10. Sowember 1967

Pie nofertige Besthwerde des Xligern
g¢epen die Riohtsulzazsun: der Sovvigion

im Trteil des 216G, Zivileennta des Ober-
landesperiehts Prankfurt/ain vom 25, Wo-
veuber 1966 wipd surlokzewiesen.

Dae Verfahren izt Irei won g;-arriemlwkﬂ
Gabilhren und Ausisgen. DMe sudergeriohtliichen
Eosten des Teehtazittele trigt der XKliger,

Me Sechtafraze, ob und welohan Yorsussetmsungen einem
Yerfolgzten dus Recht, sinen unsitielbar vor Inkrafttrsten
dea Dandenentaohlidigutgsgenetses vergisichuweine erklirtan
Versiokt zesdd Art. 11 Fr. 1 des 3. ind¢ ansufechten, nichs
sur Sette oteht, hat dey Senat in dem in diwsor Sache ey~
gangenen Urtedl vom 12. Demender 1964 -~ IV ER 42/64 - emt~
sohiedon. Des Derufugererisht hat dis Ain diessr Entechel-
dunz durgelezten Peohtsprundsitse semis § 563 Abe. o 3PO
seiner neusn Entschetldung sugrunde jelegt. Es ist suf
Grund Ader Uewsiasufaahue su Jem Erpebnis gekownen, 4afd 4ie
bein Vergleishsabachluid titigen Vertrater des Kligers &ie
in 2er deverstehenden Neuregsslung vorgeschenen Zrweltsrungen
der Anspriiche suf Entechfdigune Uy 3chaden an Fraibeit ge-
kannt haben. Aus diesexs Irmmde hat ax ein Anfechtungsrecht
fag TlHgnrs verneint.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 - /

Piage tatrichtariicke Yirdipgung wirft keine Heohtafruge
von zronisitelichar Bedeutuns asuf,

DPes Vorbkringen des Yiigers, oy habe sich in einey Notlage
vefunden nnd sel &ureh IDrohung sum Vergleichsabachluf mit
Yersichtuklernel gemwungen woarden, ist neu, findet ia Er.
zetnie dor Tewsiasufpchame keine Stiitse, 13t dcher siner
Bortokuiohtisung iy Revisionsreghissug nioht sugiinglieh und
kamm schon deshalb 41s Zulassung der Revision nicht recht-
fertigen.

Da sueh iz Tbrigen keinsyr deor Zulassungegriinde &es % 219
Abs. ? HRS gegebea ist, mul die sofortige Beschwerds de»
Tl¥gere nit duy Rostenfolge sus § 97 Abs. 1 EFO, § 225
Abs, 1 BEG surtekgewlesen werden.

Aseher Dr. draf
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