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BUNDESGERICHT SHOF

IV 2B 300/66 BESCHLUSS

in der intschidigungssache

des Lanowirte xomen < (DD ., @ (D,
AR, G Csnscs,

LZ1%g8rs and pesgohwerdefllrers,

- rosedbevollaicntigtet Rechtaaveslte Lros. (NN

und I -

segen

das usnd H 9 rdrbein - “sesyfaglen,
vari.reten durch die Landssrententendyrde :ordrhsin-
vestfalen, lLisseldort, Tannenstrale 26,

beslaglen und Eeschwerdegagner.



ler IV. Zivilsenat dep Dondeggerichtghofs hat
anter Aiteirkung des Henataprisidonten ischer und
dar - undesrichter Johannaen, Wistenberg, ir. Loveenw
hein und wor Jdor idhlen

in der itsung vos 14. Oxtober 1966
begohloseens

Die avfortige Heschwerde des Sligere
gegeon d4ie nNichtsulasaung der Heviaion
in dem Urtell dee 17. Zivileenasts des
Grerlsndesgarichte in lisseldorf vom
10, el 1966 wizd saricigewissen,

ey Lliger trigt die suleryerichtlichen
{osten dey anforiizen Beschwerds,

Los Yerfanren 1zt frel vim gerichtlichen
vebiihren und sualsgen.

DIns Berufuncsgoriobt hat des Klliger den von Lhm
gelterd gemachien inepruth suf inteohndigung wegen (e~
sundheltesobadens versagt, well der fliger, der weder
paoh § 4 noch nach § 160 REG snspruchebereschilgt sel,
dde in 5 1 ibe. 2 Hr., ¥ BYIG geneunten fiebiete eret
nach Ges Inkrafttraten des Hundessntathidligungagessises
sndgiltip verluusen habe und deehiald nsch § 150¢ ibe. 2
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BEG auch nicht als Verfolgler sus den Vertreivunge-
gebleten inesriche geltend machen kdane, Gogen 41e Vore
sobrift des § 150 aba. 2 526 in der Fassung des
LiG=inohlusgesetsen bestanden keins verfsemungaerecht-
l1ichen :edenxen,

Tis von dms Senct bejabite Fruge, ob § 150 ibe. 2
BB mit des Srundgesets veielubar iet (Urteil Ruv 1966,
250 Br. 23), rechifertigt die Fulmssung 4ar Levision
sloht, Die endgiltige intechelidung dariber steht dem
Bandesverfassungegorioht mi, Is Ubhrigen bBat dss le~
rafungszerioht unsesvoifver susgefiingt, Gad der Klie
£or aunch dey Recht:preohung deas lenuts such nachk
£ 150 sbse 1 BES 8, F. micht ansprucbhsbereshtizt ge
wegon wire, Gs or psine Halmnt nicht wegen elner %O~
tigung, 4ie f= Zussnmenneng ait seiner Lage alsr dsulacher
Volicmsugehtiriger stenld, sufgepebesn ket (Urtell RzW
’9“' 34 Ex 21)0

iem sntreg, dus Verfahren rubsn su lsswesn, bis
das Bundesverfasmmpngericht Ther die Prage der Yersin-
Baxkelit des § 150 itba. 2 BEE zit dem Crundgecsts egte
sohfeden het, kenn miobt stetigegeban werden, &s 8
fiir a«ine sclebe Swischensutschaidung s siner gesotis~
iichen Srumdlege fenlt; insbecondere zind dis Vorsun-
sstsungan des § 148 BP0 nicht gegeben.

Die omch § 219 szus. T B30 fiir eine Zulassung
dor hevision srfordarlichen Vorsussstisunges lLiegen
nicht vor, iie sofoviige Hesohwerds dea dgars
sul daher surjokgewissss warden.
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