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Dor IV. Ziviisenat dea Jundesgerichishofs hst
untsy Eitwirkung des Senatspriisidenten ischer und
dar Bundesrichter Haske, "latenberg, Dr. drafl und
von der Hihien

in der Siteuns vem 28. September 1946
beschl sssent

Die scfoptize Bescheerde des Beklngten gegen
den Beschluf dep 6. Zivilesenszte dez Uberlune
desgerichts in Saarbrilcken vom 8. Juni 1966
wird zurilokgewiesen,

Der Bekiazte hat die Xosten der Reschwerde su
teien.,

NMe The dew Fekliagten int suf ‘ntroy dep Kllgerin
dureh Urtell dep Lundgerdchts Sacpbrieken vomil.l964%
geschieden worden, Das Urteil ist sum Zwecke der &f-
fentlichen Zustellung sm 9. Jull 1965 sn die Corichta.
tufel angeheftet, B0 dub es gewdd § o6 Abs. 2 EFC
pit dem 235. Jull 196% zlo sugestellt gilt. Der Be~
Klagte hat zm 9. Hal 196€ zegen das Urtsil Berufung
eingelext und sugleich wegen Versiiumung der Berufungse
frist dle “iedereinnetsung in dan vorigen Stand bean~
trazt,

Dus Berufungegericht hat dlesen Antrag durch He~
schlufl vom 8. Juni 1966 gurilekgewlesen und die Beru-
fang als unsulfasig verworfen. Gegen dissen Beachlusd,
der den inwilten dez Beklagton am 1%. Juni 1968 gugoe
stellt wurde, Aaben disme om 29. Juni 1965 sofortige
Besvhwerde singaliozt.
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Dieses dechtamittel ist zulissilyg, sschlich jeduch
night hagrindet, ler Beklagts hatts, wile eor selbst in
geliner eidesstattlichen Versicherung vom 12, Mai 1966
voggetragen hat, spltestans Anfang Januar 1966 bei seie
ner Vernshmung erf{shren, dafl ein Scheidungsurteil gegen
ihn ergansen war. Ds er von Neunkirchen, seinsm ohne
ort, vor Frhebung der 3cheldunsgsklage,ohne sich abe-
gumelden, verscgen war, konnte er von dicesnm Zeitpunkt
an flcht dapliber in Zweifel azein, 435 dus Urteil vn
dewr Pir dieson i guetindlzen Londgeriebt Baarbricken
aryangen wur, chgesshen davon, 33 ihe dieses aller
Jahrscheinlichkeit nuoh bereite bel ssiner poligellis-
cher oder gerichtiichen Vernehwmung sitsstellt war, Der
Beklsgote konnte und 2uBte slch desbsld entweder seibat
sder durch einen anwalt odepr Uber d4ic Rechtasntragstele
ie des fiir seinen Ychnsite zustindigzen Amtagerichis
nach dem ndheren Innhult des Scheldungsurteils uné dem
Zeitpunks seiner Zustelluny erkundigen. Tr durfte »ich,
gusad die Klbgerin bereits sufgrund des Urtellis Untere
hajitsangpruche gegen ihn geltend gemacht hatie, nicht
darsul veriaseen, ds8 ihm dss Urtell nooh zugestellt
WELUS o

Hitte der Beklugte sich rechtzeitl; in dieser Rich-
turn: um eine nihere Aufkifirung bemitht, 6o hiitte er
spitestens ¥itte Februasyr 1966 Uker den inhalt des Ure-
telim und die su selner infechiung miglichen und er~-
foprderiichen Schritie unterrichtet sein k¥nnen. Von
dlcaem Zeitpunkt an war er deshald nicht mehr ohne
pein Verschulden verbhindert, segen daa Urteil IZeru-

c ginguiegen und seine “ledereinsstzun: in den vorie
gen Stand zu besntrsgen, Die [ir Zieasn Antrig im
§ 234 5P vorgesehsns gwelwiohize Prist d.r deshalb
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gpitestens infeny MHirs sbgelesufen, so d28 sein
erat am §. Hsl 1966 gesteilter Antra; keinen Er-
fclgz mehr haben konnte.

*s mag noch darsuf hingewlssen werden, dafl die
Berufung des Beklsgten asuvch deshald unsuildissiz let,
weil ale nicht innerhald der gesetsiichen Begrine
dungulfrist begrindet wordea fst (vgl. dasu LM Be. 7
gu § 236 zFC).

Der Streitwert fiir die Beachwerde betrfigt d.coo,- IM,

Die Koatenentscheldung folgt aus § 97 Avs. 1 ZkoC.

Apcher Raske
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