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1v_2B_383/65 BESCHLUSS

in der Entschéadigungssache

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in K¢,

Peklagten und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Kaufmann Rudolph D D . *CD
@P. Boulevardi VElll® Frankreich,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProgzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr.
Dr. :D:r'°
Dro




Der IV. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs
hat unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wilden,
Dr., TLoewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 30. Juni 1965
beschlossen:

Die sofortige Reschwerde des beklagten ILandes
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 26, Februar 1965 wird zurilickgewiesen.

Gerichtliche Kosten entstehen nicht; die auBer-
gerichtlichen Kosten des Peschwerdeverfahrens
trigt das beklagte Iand.

G riuingde :

Der Klidger ist in Ruménien geboren und 1937
nach Frankreich ausgewandert. Er wurde wdhrend der
deutschen Besetzung Frankreichs als Jude verfolgt.

1947 erwarb er die franzbsische Stastsangehtrigkeit.
Der Berufungsrichter stellt fest, daB er wegen
politischer Gegnerschaft gegen das kommunistische
System den Schutz seines Heimatstaates Rumdnien
nicht mehr in Anspruch genommen habe und deswegen
als Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention vom
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28, Juli 1951 Entschiddigungsanspriiche habe (§ 160
Abs. 2 REG).

Der Klidger hat 1957 erfahren, daB die Bundesre-
publik Verfolgten Entschiddigung gewghre. Er ist kurz
darauf schwer erkrankt und hat sich erst im Januar
1959 bei der deutschen Botschaft in Paris erkundigen
konnen. Dort ist er nach den Feststellungen des
Berufungsrichters unterrichtet worden, seine An-
spriche konnten wegen Fristablaufs nicht mehr verfolgt
werden.

Im November 1961 entnahm er einer Zeitung, daf
im Falle unverschuldeter Fristversdumung Nachsicht
gewdhrt werde. Er wandte sich alsbdld an einen
deutschen Anwalt in Paris und beschaffte sich auf
dessen Rat eine Reihe von Unterlagen. Die Bescheini-
gung der franzdsischen Behdrden (0.F.P.R.A.), daB er
Fliichtling im Sinne 1'1r Genfer Konvention gewesen
sei, datiert vom 13, Dezember 1961, die Bescheinigung
des Groflrabbiners von Paris, daB er Jude sei, vom
8. Januar 1962, die Bescheinigung des behandelnden
Arztes iiber die Erkrankung im Jahre 1957/58 von
21, Dezember 1961. Der Anwalt des Kligers lieB
von diesen und zahlreichen anderen Unterlagen be-
glaubigte Ubersetzungen herstellen und fertigte am
19, Januar 1962 einen Wiedereinsetzungsantrag, ver-
bunden mit dem Entschédigungsantrag, der am 25,
Januar 1962 bei der Entschéddigungsbehdrde einging.
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Die Entschédigungsbehdrde hat angenommen, dald
der Xldger den Entschidigungsantrag widhrend seines
Erholungsaufenthaltes in der franzdsischen Provingz
1957/58 rechtzeitig habe anbringen ktnnen. Das
Landgericht hat insoweit keine schuldhafte SHumnis
festgestellt, jedoch die Verzbgerung des Wiederein-
setzungsantrages von Ende November 1961 bis zum
25. Januar 1962 als verschuldet angesehen. Das Ober-
landesgericht hat die Voraussetzungen der Wieder-
einsetzung (§ 189 Abs. 3 PEG) bejaht und dem
Klédger Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit zuge-
sprochen:

Die Beschwerde des beklagten ILandes wegen der
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil ist
unbegriindet. Der Berufungsrichter geht von dem
Grundsatz aus, daB das Wiedereinsetzungsgesuch als-
bald nach dem Wegfall des Hinderungsgrundes, das
heiflt ohne schulchaftes Zogern bei den Entschiédi-
gungsbehtrden angebracht werden muB. Der entschei-
dende Senat hat die maBgebenden Gesichtspunkte in
seiner Entscheidung RzW 1964, 272 Nr., 35 noch einmal

zusammengefaflt. Die Entscheidung des Berufungsrichters

entspricht diesen Grunds&dtzen. Es ist erwiinscht, dal3
der Entschiddigungsantrag mit einer Darstellung der
Grundvoraussetzungen des Anspruchs und mit den dazu
erforderlichen Unterlagen verbunden wird, damit die
Behdrde die Rearbeitung wenigstens durch Auflagen
iber die Beschaffung weiteren Materials bveginnen
kann., Da das Wiedereinsetzungsgesuch seinerseits mit

bl



der Nachholung der verszumten Handlung zu ver-
binden ist, kann kein Verschulden darin gesehen
werden, daB dieses Gesuch um die Prist verzdgert
worden ist, die die Beschaffung der grundlege:den
Nachweige fir die Entschidigungsberechtigung
erfordert. Unschédlich ist nicht nur die Verzdgerung
durch Beschaffung der Nachweise fiir die Behinderung
im Sinne von § 189 Abs., 3 BEG und den Zeitpunkt, in
dem sie fortgefallen ist, sondern auch die Ver-
zogerung durch die Beschaffung der Unterlagen, auf
Grund deren eine sachliche Bearbeitung des Ent-
schiadigungsantrags erst beginnen kann. Rechtgeitig
ist eine Wiedereinsetzung freilich nur beantragt
worden, wenn der Verfolgte sich um die Beschaffung
solcher Unterlagen anhaltend ernsthaft bemiiht hat
und wenn er der Uberzeugung sein konnte, begriindete
Aussicht zu haben, daBl er die Unterlagen innerhalb
einiger Wochen erlangen werde. Muf er erkennen,

daB die Beschaffunglﬂolcher Unterlagen sich auf
unbestimmte Zeit hinzieht, so ist er gendtigt,
vorsorglich auch ein Gesuch, verbunden mit einem
Entschédigungsantrage, zu stellen, das nicht mehr
als die vollsitdndige Sachdarstellung enthidlt und
lediglich der Registrierung seines Entschddigungs-
begehrens dienen kann.

Es ist der Entschddigungsbehdrde auch nicht
unmoglich, festzustellen, ob hiernach im gegebenen
Fall die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung
gegeben sind. Es 1idBt sich durchaus nachpriifen; was
der Antragsteller unternommen hat, um die wesentlichen



Unterlagen zu beschaffen und ob er sich von seinen
Bemiihungen Eyfolg versprechen durfte.

Zu dieser rechtlichen Beurteilung einer Ver-
zogerung des Wiedereinsetzungsgesuchs durch die
Beschaffung grundlegender Nachweise bedarf es keiner
Erveiterung oder nZheren Restimmung des in RzW 1964,
272 ausgesprochenen Grundsatzes. Der Berufungsrichter
hat diesen Grundsatz angewandt. Somit fehlt es an
einem Grunde fiir die Zulassung der Revision (§ 219
Abs, 2 Nr. 1 und 2 BEG). Die auBergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens tridgt das beklagte
Land nach § 20¢ =2¢, § 97 2ZPO.

Raske von der Mihlen
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