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In der Entschiédigungssache

dges Isidor ¢ (HNNIINNNEEENED - @ Ot Avenve,
Apt. @ E, 3D @, . Y., @D,

‘Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in FEED
G @i -

gegen

das lend FEGED,

vertreten durch den leiter des Landegamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermogen in NP, A&platz o

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 5. April 1961

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Teilurteil des 3, Zivil-
senats (Entschédigungssenats) des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 20, dJuli 1960 wird‘zurﬁckgewiesen°

Der Klidger trdasxt die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.
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Grinde :
I.

Der Kldger ist im Jahre 1913 in Kralovo, einem Ort der
Karpatho-Ukraine, die damals zur Tschechoslowakei gehorte,
geboren. Er ist Jude. Nach der Angliederung der Karpatho-
Ukraine an Ungarn wurde er im November 1941 zu einer in
¥aschau zusammengestellten Arbeitseinheit eingezogen. Nach
den Angaben des Kligers wurde der Verband bis zum Mirz 1942
im Raum von Kaschau uné spédter zu Aufréumungsarbeiten, Stel-
lungsbau und dhnlichen Arbeiten in verschiedenen Abschnitten
der Ostfront eingesetzt. Im November 1943 wurde der Kliger
entlassen. Im April 1944 wurde er feétgenommen und in ein
Ghetto verbracht. Von dort wurde er in das Konzentrations-
lager Auschwitz und spidter in die Konzentrationslager Dachau
und Mihldorf-¥Waldlager iUberfithrt. Am 7. Mai 1945 wurde er
pbefreit., Er lebt jetzt in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Eﬁtschédigungsbehbrde hat dem Kléger Entschddigung
wegen Schadens an Freineit fiir die Zeit der Ghetto- und
Konzentrationslagerhaft zuerkannt. Zine Haftentschiddigung
fiir die Dauer der ZugehSrigkeit des Kligers zu der ungarischen
Arbeitseinheit hat die Entschidigungsbehtrde abgelehnt. Der
Kldger hat deshalb Klage erhoben. Die Klage ist von dem Land-
gericht in vollem Umfang und von dem Oberlandesgericht durch
Teilurteil tiegen eines Betrages von 1.500 DM abgewiesen worden,
némlich soweit der Kliger fiir die Zeit vom November 1941 bis
einschlieBlich August 1942 eine Haftentschidigung beansprucht.

In dem Teilurteil des Cberlandesgerichts wird dargelegt:
Ler Kliger gehdre zu dem nach § 160 BEG anspruchsberechtigten
Personenkreis. Da er nicht durch deutsche Dienststellen zu der
Arbeitseinheit einberufen und dort festgehalten sei, konne
eine Entschddigung wegen Freiheitsentziehung, nicht Freiheits-~
beschrinkung, nur nach § 435 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG gewdhrt
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werden. Es lasse sich jedoch nicht feststellen, daB die natio-
nalsozialistische deutsche Regierung die ungarischen Behorden
zu der etwa mit der Arbeitsdienstpflicht verbundenen Frei-
heitsentziehung veranlaBt und bis zum Spadtsommer 1942 dahin
EinfluB genommen habe, die ungarischen jidischen Wehrpflich-
tigen zu einem im Verband der Armee abzuleistenden Arbeits-
dienst heranzuziehen.

Daé vberlandesgericht hat die Revision gegen'das Teil-
urteil nicht zugelassen.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision von dem Kiéger
eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

II.

1 Es trifft zu, daB, wie die sofortige Beschwerde ausfiihrt,
die im Rahmen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG vorzunehmende
Priifung, ob eine von der Regierung eines ausliéndischen. Staates
 vorgenommene Fréineitsentziehung von der nationalsozialistischen
deutschen Regierung veranlaBt worden ist, sich im allgemeinen
nicht nur auf den Einzelfall bezieht, sondern fiir eine groBe
Anzahl von Antragstellern, die Entschédigung wegen Freiheits-
schadens beanspruchen, Bedeutung hat. Die sich im Entsch#di-
gungsrecht ergebende Notwendigkeit, allgemeine historische
Zusammenhénge, die sich auf eine Vielzahl von Einzelschick-
salen ausgewirkt haben, aufzuklédren, gestattet es jeddch
nicht, im Revisionsrechtszug des Entschiddigungsverfahrens

die fiir diesen maBgebenden Grundsdtze aufzugeben. Bei der
gesetzlichen Ausgestaltung, die das Revisionsverfashren erhal-
ten hat, ist das Revisionsgericht weder befugt noch in der
Lage, die dem tatsdéchlichen Bereich angehbrende Wirdigung der
historischen Geschehnisse selbsténdig vorzunehmen und zwischen
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unterschiedlichen Beurteilungen derselben tatstchlichen Vor-
génge durch mehrere Oberlandesgerichte;, sofern sie recht-

lich fehlerfrei zustande gekommen sind, einen Ausgleich her-
beizufiihren. Die Aufgabe des Revisionsgerichts muB notwendig
darauf beschriankt bleiben, eine einheitliche Rechtsprechung
bei der Beurteilung von Rechtsfragen zu sichern. In diesen
Aufgabenbereicﬁ kann zuch die Auslegung von Verwaltungsakten
fallen (IM BEG 1953 § 1 Nr. 16); die Feststellung, ob seiner-
zeit bestimmte politische MaBnahmen getroffen wurden, auf wel-
che Beweggriinde sie zuriickgehen und wie ihre Auswirkungen
waren, gehort dagegen nicht dazu. Das hat der Senat wiederholt
zum 4susdruck gebracht, so in dem RzW 1961, 7o Nr. 25 verdoffent-
lichten BeschluB.

Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob vorhandene
Urkunden iiber die fraglichen Vorgidnge offenkundige Tatsachen
im Sinne des § 291 ZPO seien, ist nicht richtig gestellt.
Urkunden selbst sind keine Tatsachen im Sinne dieser Vor-
schrift. Durch die ErschlieBung des vorhandenen Urkunden-
naterials konnen bestimmte historische Tatsachen offenkundig
werden. Das ist hier aber offenbar in erheblichem Umfang
noch nicht der Fall. Die Erforschung des Sachverhalts durch
die Tatsachengerichte mit den ihnen fiir die Beweiserhnebung
zur Verfligung stehenden Mitteln und die von ihnen vorzunenmende
Wirdigung der Ergebnisse dieser Ermittlungen, wobei diejenigen
anderer gleichliegender Verfahren in der prozessual zuléssigen
Weise verwendet werden konnen, ist deskalb unentbehrlich, so-
lange die Gesetzgebung keine ndheren, allgemein verbindlichen
Abgrenzungen vorgenommen hat. Wenn die zur Entscheidung be-
rufenen Gerichte die Beweise verschieden, aber in prozessual
nicht zu beanstandender Weise wiirdigen, so muB das in Xauf
genommen werden. .

_ Die Entscheidungen des Senats zur Frage der Kaufkraft
des in ausliéndischer Wahrung erzielten Einkommens stehen dem
nicht entgegen. In ihnen sind rechtliche Grundsidtze, die beil
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der Beurteilung der Kaufkraft im Entschddigungsrecht zu
beachten sind, entwickelt worden; stets ist jedoch hervor-
gehoben worden,.daB der dem tatsdchlichen Gebiet angehOrende
Preisvergleich und die Ermittlung der Kaufkraft selbst dem
Tatsachenrichter zusteht (so Urteil RzW 1961, 121 Nr. 18).
Ebensowenig 148t sich das von der Beschwerde angefiihrte Urteil
des Senats, das LM BEG 1956 § 47 Nr. 5 mitgeteilt ist, fiir

die gegenteilige Auffassung heranziehen. Wenn in dieser Ent-
acheidung die Notwendigkeit hervorgehoben worden ist, daB bei
der Entschddigung fiir im Ausland erlittene Beeintrédchtigungen
der Freiheit dem Grundsatz der gleichméBigen Behandlung sach-
lich gleichliegender Fdlle Rechnung getragen werden miisse,

so bezieht sich das allein darauf, wie das Gesetz in bestimmten
Fillen von Beeintrichtigungen der Preiheit, die nicht in einer
Freiheitsentziehung bestehen, anzuwenden ist.

"Allein die Tatsache, da8 das Oberlandesgericht in Koln
in einem rechtskrédftig gewordenen Urteil (RzW 1960, 382 Nr. 43)
angenommen hat, die ungarische Verordnung iiber die besondere
Arbeitsdienstpflicht der Juden vom 16. April 1941 gehe auf
eine Forderung der deutschen Regierung zurﬁck,'wéhrend das
Berufungsgeriéht das nicht als erwiesen angesehen hat, vermag
deshalb die Zulassung der Revision nicht zu rechtfertigen.

2. Das Revisionsgericht hat auf eine mdglichst einheitliche
und zutreffende Beurteilung der Sachverhalte, die nach § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG zu priifensind, dadurch hinzuwirken,
daB es den Inhalt der in Betracht kommenden Rechtsbégriffe,
vor allem denjenigen der Veranlassung, klarlegt.

Pver den Rechtsbegriff der Veranlassung hat der Senat
sich bereits in zahilreichen Entscheidungen geduBert. Das Be-
rufungsgericht ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen.
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Eine solche Abweichung liegt ingbesondere nicht darin, da8
das Berufungsgericht einen konkreten Schritt der deutschen
Régierung wenigstens mit dem Gewicht einer Anregung oder

" Initiative verlangt hat, wihrend der Senat ausgesprochen hat,
entscheidend sei, daf die deutsche Regierung die auslédndische
Regierung generell zu judenfeindlichen MaBnahmen veranlaBt
habe, deren Opfer der Verfolgte geworden sei (IM BEG 1956

§ 43 Nr. 14). Der. Senat hat es damit nicht fiir entbehrlich
erklért, dGa8 die MaBnahmen, von denen der Antragsteller be-
troffen wurde, in der allgemeinen Richtung des deutschen
Verlangens gelegen haben miissen, wenn dieses Verlangen sich
auch nicht auf den Antragsteller perstnlich bezogen zu haben
braucht (RzW 1959, 255 Nr. 14). Das Berufungsgericht hat
aber fiir die hier in Rede stehende Zeit auch ein solches .
generelles‘Verlangen der deutschen Regierung, auf das die
Einziehung des Klidgers zum Arbeitsdienst zuriickgeht, nicht
festgestellt.

Im lUbrigen ist in der Rechtsprechung des Senats bereits
darauf hingewiesen worden, daB es nicht geniigen wiirde, wenn
die deutsche Regierung lediglich der Einberufung von Juden
zurr ungarischen Wehrdienst widersprochen und die ungarische
Regierung die Juden daraufhin ausschlieBlich auf Grund eigener
Erwdgungen zu einem einer Freiheitsentziehung gleichkommenden
ZwangsGienst herangezogen haben sollte (Rz% 1959, 125 Nr. 26).
Dazu nochmals Stellung zu nehmen, besteht umsoweniger Veran-
lassung, sals das Berufungsgericht auch eine dahingehende nur
negative deutsche EinfluS8nahme fiir diejenigen Zeitrdume, um
die es sich hier handelt, nicht festgestellt, sondern in
dieser Richtung nur Hilfserwigungen angestellt hat,

2. BEs ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht
zu den von ihm getrcffenen Feststellungen unter VerstoB gegen
verfahrensreéhtliche Grundsiétze von allgemeiner Bedeutung oder
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unter Abweichung von verfahrensrechtlichen Grundsétzen, die in
Rechtsprechung entwickelt worden sind, gelangt ist. Nur unter
solchen Gesichtspunkten kdnnte gber aus Griinden des Verfah-
rensrechts die Revision zugelassen werden.

a) In welchem Umfang aus einer modglicherweise nicht voll-
sténdigen Dokumentensemmlung Schliisse auf MaBnahmen gezogen
werden kénnen, die nicht durch im besonderen auf sie bezogene
Urkunden bestdtigt werden, ist eine Fragexder Beweiswlirdigung
und keine grunds#tzliche Rechisfrage.

MiBverstdndlich konnte die in dem Berufungsurteil ent-
haltene Wendung sein, das Fehlen entspreehender Dokumente be-
stdtige, daB die deutsche Regierung seinerzeit keine zusdtz-
lichen antijiidischen MaBnahmen gefordert habe. Das Berufungs-
gericht will aber offenbar nur sagen, seine Annahme, dafl eine
deutsche Veranlassung nicht feststellbar sei, werde dadurch
bekraftigt, daf éerartige Dokumente nicht hétien aufgefunden
werden konnen. Das ist rechtlich unbedenklich. Wenn das Beru~
fungsgericht auBerdem den vorhandenen Urkunden Hinweise da-
fiir glaubt entnehmen zu konnen, dafl eine solche EinfluBnéhme
nicht stattgefunden habe, so handelt es sich auch dabei um
eine dem Tatsachenrichter zustehende Beurteilung.

b) Eine Frage der Beweiswﬁrdigung ist es ferner, welche Riick-~

schliisse aus Urkunden und Vorgingenzu ziehen sind, die die
gegeniiber den Juden allgemein oder im Einzelfall verfolgte
nationalsozialistische Politik kennzeichnen. :

Flir die Beurteilung der'Vorgéhge in Ungarn waren die all-
gemeinen Zielsetzungen dieser Politik und die von ihnen be-

der

stimmten Beatrebungen in anderen Léndern Silidosteuropas bedeutsam.

Es wiire angebracht gewesen, wenn das Berufungsgericht diese
Bestrebungen ausdriicklich mitgewlirdigt und aich insbesondere
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mit solchen nicht Ungarn, sondern andere ILinder und Gebiete
betreffenden Tatsachen esuseinandergesetzt hatte, aus denen
moglicherweise geschlossen werden kann, daB es der deutschen
Politik schon in der hier in Betracht kormmenden Zeit darum

zu tun war, zu erreichen, daB die Juden in allen Lidndern dés
nationalsoziaiistischen dachtbereichs nicht nur aus dem re-
gulédren Arbeitsdienst entfernt, sondern in diskriminierender
Weise zu besonders schweren kxOrperlichen Arbeiten herangezogen
wiirden. Auch h&tten die sich auf die ungarischen Juden be-
ziehenden deutschen diplomatischen Urkunden vom September 1940,
die das bereits damals bestehende Interesse an der Festhaltung
der ungarischen Juden in Arbeitslagern erkennen lassen, aus-
driicklich berlicksichtigt werden sollen.

Ob darin, daB das Berufungsgericht diese Umsténde nicht
ausdriicklich gewlirdigt hat, ein mit einer Revisibnsrﬁge an-
. greifbarer VerfahrensverstoB liegt, kann auf sich beruhen.
Denn filir die Zulassung der Revision kommt es nicht darauf
an, ob das Berufungsgericht den Sachverhalt, insbesondere @ :
das ihm vorliegende Urkundenmaterial, erschﬁpfénd gepriuft hat,
oder ob ihm dabei Rechtsfehler unterlaufen sind. Die Beurtei-
lung, die das Berufungsgericht den damaligen Vorgingen in
Ungarn hat zuteil werden lassen, ist nur fir die einzelne
Entscheidung maBgebend und von keiner dariiber hinausgehenden
Bedeutung.

4. Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, der Klidger habe
behauptet, bereits im April 1941 sei auf ausdriicklichen ‘funsch
des deutschen Vberkommandos das Tragen_der gelben Armbinde
durch eine Ver&rdnung vorldufig eingefihrt und spdter durch
Gesetz bestitigt worden. Da das Oberlandesgericit dariiber
keine Feststellungen getroffen habe, sei im Revisionsrechts-
zug davon auszugehen, -daB das zutreffe, Dann ergebe sich die

grundsdtzliche Rechtsfrage, ob auch wegen des Tragens des
Judensterns oder eines gleichwertigen Xennzeichens im Ausland
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Entschddigung nur unter den Voraussetzungen des §v43 Abs., 1
Satz 2 BEG geleistet werde.

Wenn das Berufungsgericht nicht als nachgewiesen ange-
sehen hat, daB die Einrichtung und Durchfiihrung des Arbeits-
dienstes fiir die Juden in Ungarn bis zum Sommer 1942 auf deutsche
Einfliisse zuriickgehe, so hat es damit, wie der Zusammenhang
der Urteilsgriinde ergibt, gleichfalls nicht als feststellbar
erachtet, daB die deutsche Regierung in dieser Zeit auf ein-
zelne MaBnahmen bei der Ausgestaltung des Arbeitsdienstes
EinfluB genommen habe. Die von der Beséhwerde angeschnittene
FPrage ist im iibrigen durch die IM BEG 1956 § 47 Nr. 5 ver-
6ffentlichte Entscheidung des Senats hinreichend geklérd.

Was in dieser Entscheidung fiir das Leben in der Illegalitét
aﬁsgefﬁhrt ist, mu2 auch fiir das im Gesetz dem gleichgestellte
Tragen des Judensterns gelten.

5. Das Berufungsgericht hat nicht besonders zu dem Vorbringen
des Kldgers Stellung genommen, das Oberkommando iiber die Ar-
beitsdiensteinheit habe bei den Deutschen gelegen, die auch
die Einsatzbefehle gegeben und meist die Verpflegung gestellt
hétten, wdhrend die unmittelbare Aufsicht bei der Zwangsarbeit
von Ungarn ausgelibt worden sei; zeitweise habe das Arbeits-
kommando auch unmittelbar unter deutschem Befehl gestanden.
Das Berufungsgericht ist aber ausdriicklich davon ausgegangen,
daB der Kliger nicht durch deutsche Dienststellen zum Arbeits-
dienst einberufen und festgehalten worden sei, und hat demnach
offenbar die Auffassung des lLandgerichts geteilt, es habe sich
bei den Unterstellungen unter das deutsche Kommando um rein
militdrische MafBnahmen gehandelt, die dié'Verantwortung fiir
die Aufstellung der Arbeitsdiensteinheiten durch Ungaern und
die Handhabung der Manneszucht nicht beriihrt hditen. Dem Ange-
horigen einer solchen Arbeitseinheit wdre Entschéddigung nach

§ 43 Abs. 1 Satz 1 BEG zu leisten, wenn deutsche Dienststellen
den Freiheitsentzug maBgebend durchgefiihrt hidtten, wie der
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Senat bereits ausgesprochen hat (RzW 1959, 255 Nr. 14). DaB
das hier der Fall gewesen sei, ist aber nicht festgestellt.
Auch unter diesem Gesichtspunkt besteht deshalb keine Veran-
lassung, die Revision zuzulassen.

6. Da auch im ilibrigen die fir eine Zulassung der Revision
nach § 219 Abs. 2 BEG erforderlichen Voraussetzungen nicht

vorliegen, mul die sofortige Beschwerde zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs, 1 ZPO.

Ascher Raske Wiistenberg Wilden Dr.Graf
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