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Beschlus

In Sachen

des Arbeiters Erich T — in MG Krs. So@P

i.%., Nr. @,
Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP in GNP -
gegen

1. das an @. @D 1953 geborene Kind Erich TGIEED,
2. das am @. @D 1955 geborene Kind Angelika TEINED,

beide wohnhaft in E@P KXrs. I—, ¥r. @9,
gesetzlich vertreten durch das Kreisjugendemt LD,

Beklagte und Beschwerdegegner,
~ ProzefBbevollmiichtigte II. Instanz: Rechisanwdlte
und G in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 10. Februar 1960

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des
8..Zivileenats des Oberlandeegerichts in Hamm vom
9. Dezember 1959 wird auf Kosten des Kligers zu-
riickgewiesen. ‘

g;.r-ﬁnde H

Durch den angefochtenen BeschluB ist dem Kléger die Wieder- .
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiiumung der Beru-
fungsfrist versagt und seine Berufung gegen das in dieser Sache
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ergangene Urteil des Landgerichts verworfen worden. Die vom
Kléger gegen diesen BeschluB eingelegte sofortige Beschwerde
ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Kliéiger die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt, weil es angenommen hat, der
Antrag des Kligers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
habe nicht den Anforderungen des § 236 ZPO entsprochen. Denn
der Kldger habe darin nicht diejenigen Tatsachen angegeben,
aus denen sich ergebe, daB er die Wiedereinsetzung in den
vofigen Stand rechtzeitig innerhalb der zwei Wochen betra-
genden Frist des § 234 ZPO beantragt habe.

Aus diesem Grunde konnte das Berufungsgericht, soweit
es sich um die mit dem Schriftsatz vom 23%. November 1959 vor-
getragenen Tatsachen handelt, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht versagen, denn es ergab sich aus den
Gerichtsakten, daB die PFrist des § 234 ZPO hinsichtlich
dieses Schriftsatzes gewahrt war. Das angefochtene Urteil
ist dem Kliger am:9. Oktober 1959 zugestellt worden. Er
hat em 12. November 1959 Berufung eingelegt und am 23.
November 1959 um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht. Die-
ses Gesuch ist innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der
Berufungsfrist eingegangen. Es ergab sich daher aus den
Akten, da8 der Antrag rechtzeitig gestellt war. Der Kl&-
ger braucht hierflir keine weiteren besonderen Angaben
zu machen. ' '

Dennoch ist die Beschwerde des Kligers unbegriindet.
Denn das Berufungsgericht hat seine Berufung im Ergebnis
mit Recht verworfen, da dem Kliéiger die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand aus einem anderen Grunde nicht er-
teilt werden kann.




" Matthias Prinz * ~ J*

Rechtsanwalt

Dem Kliéger konnte die Wiedereinsetzung in den vorigen
‘stand nur erteilt werden, wenn er dargelegt und glaubhaft
gemacht hitte, daB er infolge eines fiir ihn unabwendbaren
Zufalls gehindert worden ist, die Berufung rechtgzeitig ein-
' ‘zulegen. Dazu muBte er auch darlegen, da8 weder er selbst
noch sein ProzeBSbevollnmichtigter die Versidumung der Frist-
- verschuldet hatte. Das hat er in dem Antrag vom 23. Novem-
ber 1959 nicht getan. Er hat hierin nur ausgefiinrt, das
durch ein Versehen des Burovorstehers seines ProzeBbevoll~
méchtigten ein falsches Datum als Ende der Frist in den
Fristenkalénder e1ngetragen worden sei. Er hat sodann dar-
gelegt und glaubhaft gemacht, da8 der Biirovorsteher iiber
die Bedeutung der Fristen hinreichend unterrichtet gewe-
sen sei und daB der ProzeBbevollméichtigte selbst durch
Stichproben priife, daB dexr Burovorsteher die ihm iibertra-
gene Aufgabe fir die Eintragung und Uberwachung der Fristen
richtig und zuyerlﬁsslg erledige. - -

Diese Angabe ganﬁgte"nicht; um darzulegen, daB die
Frist 1nfolge eines fﬁr den Kléger unabwendbaren Zufalls
versdumt worden ist. Der- ‘Kléger hiétte in erster Linie an-
gében miissen, daB &er ZGAtpunkt, in dem das Urteil zuge-
atellt worden war; von demjenigen, an den die Zustellung
erfolgt wer, richtig festgestellt worden war und aus wel-
chem Grunde dennochfein;nnrich%iges*Datum als Ende der
Frist eingetragen worden War. Dariiber enthielt dér‘Antrég
vom 23, November 1959 keine Angaben. Auf Grund dieses An-
trage muBte vielmehr angenommen werden, daf der Blirovor-
steher selbst den Zeltpunkt der Urteilszustellung fest-.
gestellt hatte und de8 auch dieses nach den ihm erteilten}
WQisungen zu seinen Aufgaben gehtrte. Diese Annahme wurde
durch den am 25. November 1959 eingegangenen Schriftsatz
vom 24. November 1959 und die ‘diesem beigefiigte eidesstati-
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liche Versicherung des Biirovorstehers weiter gestiltst.

Aus dieser Versicherung ergibt sich, da8 der Biirovorsteher
selbst featgestellt hat, welches Datum als Zustellungsdatum
angesehen werden:sollte. Er hat angegeben, auf dem Urteil
habe ein Elngangsvermerk vem 12. Oktober 1959 gestanden,
ferner habe sich.unten: auf dem Urteil der Vermerk des zu-
stellenden Wachtmeisters beim Landgericht Paderborn befun- -
den "zugestellt am 9. Oktober 1959". Die weiteren Angaben
des Bilirovorstehépys in dieser eidesstattlichen YVersicherung
ergeben, dafB ihmbaieABedeﬁtung des Vermerks-des Wachimei-
sters nicht bekanht gewesen ist. Dieser war nicht, wie es
der Biirovorsteher 1rrig angenommen hat, das zustellende
'Organ, sondern der- Zustellungsbevollmﬁeht;gte des ProzeB-
bevollmiichtigtensdes Klkgers. Naeht'xgg ibm, sondern gn
ihn wurde zZugestellt. Er hat, wie es seine Aufgabe war,
den Tag, an dem:ihm das Urteil zugeétellt war, auf diesem-
vermétkt. Die'Aﬁgﬁben,déS;Bﬁrovorstéhérs lassen erkennen, :
daB der ProzeSbevollmiichtigte des Klégers seinen Biirovor-
steher nicht dariiber aufgeklﬁrt hatte, daB der Wachtmei-~
ster sein Zustellungsbevollmﬁcht1gter war und das. dann,
wenn ein Urteil an’ dieaen Zustellungebevollmachtxgten Zu~
gogtellt, w1rd, der von diesem festgestellte und nicht der
i Tag des: Finght A85 ~:Ih:ﬁm.1§ imhder xhnzle:if derr Zeltpunk‘t .
ist, in dem’ ‘das Urteil. zugestelit ist. Die Begrﬁndung des
wledereinaetzungsantrags ergibt welter, da8 der ?rozeBbe~
vollmidchtigte des Klégers es trots dieser unzulanglichen
Belehrung seines Bﬁrovorstehere zugelassen hat, daB8 dieser
von sich aus, ohne ausdr&ck11ehe Verfﬁgung dés Anwalts,
Eintragungen liber das Endqjder Fristen macht.

Um Irrtimer ﬁbér.déﬁ}ﬁqginnﬁder2?rist poweit als mig-

lich auszuschlieﬁen,'hﬁfﬁéﬂ&er Prozeﬂbevollméchtigte seinen .

Blirovorsteher klar uhd‘unmiBVerstﬁnalich anweisen miissen,
bei der Berechnung des Ablaufs von Fristen in allen Sachen,
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die anxdenrZustellungsbevollmﬁchtigten zugestellt waren, nur
von -dem-von diesem festgestellten.Tag der Zustellung auszu-
gehen wnd _in den anderen. Saéhen nur von dem Tag, den er, der
Pr0ze8bevollmﬁchtlgte selbat, als Tag der Zustellung festge-
stellt hatte. Wemn er dzeae Belehrung nicht vornahm oder wenn
sich ergeben hatte, da8 die Belehrung aus irgend einem Grun-
de nicht dazu filhren wﬁrde, Irrtumer iiber den Beginn der
Frist bei dem Bﬁrovcrsteher auszuschliefen, hiétte er diesen
anweisen miissen, Eintragungen Uber das Ende einer Frist nur
auf Grund einer von ihm, dem P:ozeBbevollm&chtigten, getrof- .
fenen ausdriicklichen Verfiigung vorzunehmen. '

Der ProzeSbevollmichtigte hat schuldhaft gehsndelt, da
er eg trotz ungehﬁgender Bélehrung seihes Birovorstehers ge-
duldet hat, da8 disser ohne eine solche ausdriickliche Verfi-
gung selbsténdig 41ntragungen iiber das Ende der Fristen vor-
nahm. Dieses Verschulden seines. Prozeﬁbevollmachtlgten mui
der Kléger sich nach § 232 ZPO zurechnén lassen.

Mit der sofortigen ngghwerde hat der Kldger vorgetra-
gen, der Blirovorsteher ﬁaxpé.entéprochénd einer ihm allge-
mein erteilten Veisung. deﬁ Prozeﬁbevolimﬁchtigten das Urteil
wieder vorlegen mussen, damit dieser. das Notige hétte veran-
lagsen konnen. Das seiiveraehentllch unterblieben. Wenn das
Urteil dem ProzeBbevollmﬁehtlgten wzeder vorgelegt worden
widre, hHitte dieser selbptid;e Ezntragung der richtigen Frist
verfiigt. Der ?rozeﬁbe#ollﬁﬁéhtigtb'habe auch den Eingangs-
vermerk eclbst auf das Urteil gesetzt und ihm den Hinweis
" (vgl. unten!)" hinzugésetzf, um dadurck auf die Uber den
Zeitpunkt der Zustellung ven dem Zustellungsbevollmﬂchtlg~
ten getroffene Feststellung Zu verwezsen° Diese Angaben
ktnnen nicht berﬁckeichtzgt werden. Das Gericht darf, wie
sich aus §§. 234 Abs. l,;236_kbs. 1 Br. 1 ZPO ergidt, nur
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die von der Partei innerhaldb der-Frist des §- 234 ZP0O vorge-
tragenen Tatsachen berﬁgksi@ﬁ%igbn, Spétere ‘Erklérungen kon-
nen nur insoweit beriickeichtigt werden, als darin schon fri~
her unvollsténdig vorgetragene Tateachen erghnzt oder ndher
erlidutert werden (BGHZ 2, 342, 345; IM ZPD § 233 Nr. 30).
Kach Ablauf der Frist neu vorgetragene Tatsachen oder gar
solche, die den.fruher~VQrg§tragenen widersprechen, diurfen
nieht berilcksichtigt werden. DaB der Biurovorsteher, einer
ihm erteilten allgemeinen Anweisung zuwider, das zugestell-
te Urteil dem ProzeBbevollméchtigten nicht wieder vorgelegt
hatte, eo daB dieser nicht selbst die erforderliche Verfii-
gung treffen konnte und da8 der ProzeSbevollmdchtigte auch
den Eingangsvermerk mit einem Hinweis auf den Vermerk iiber
den Zeitpunkt der Zustellung versehen hatte, war in den frii-
heren Schriftséitzen noch nicht angedeutet. Es handelt sich
dabei um neu vorgetragene Tatsachen, die nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnen. Abgesehen davon wiirde damit auch
nicht der Umstand ausgeriumt, daB der ProzeSbevollmichtigte
es geduldet hat, daB sein Birovorsteher von sich aus Ein-
tragungen in dem Fristenkalender vornahm, obwohl er, wie
oben ausgefiihrt ist, nicht susreichend belehrt war.
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Die Viiedereinsetzung in den vorigen stand konnte dem
Kl&dger daher nicht erteilt werden, und seine Beschwerde
muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen wer-

den.

Ragke Bundesrichter - v.¥erner ¥ilden Dr.Graf
Johanngen ist
beurlaubt und’
verhindert zu -
anterschreiben. .

Raske



