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Beschluss

in der Fntachiidigungseache

dexr Prau Fether S (D zov.rEED,
TN, G Sirale @ letasl,

Kllgerin und Beechwerdefihrerin,
- ProgeSbevollmichiigter: Reohtennwalt Dr.J D -SNNENND -

gegen
das Jand N 1 ederesaachsen,

vertreten duroh den Hiedersiichaischen Minister des Innern
ey lee '

Beklegten und Besohwerdegegner.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtishcfe hut anter
ditwirkung des Seaataprieidenten Ascher und der Bundesrichter
inske, Jubanneen, vistenbers wnd Dr. Graf

in der iitsung vom 1. Desember 1965
beschicagsent

Die sufortige Beschwards der Llilgerin gegen die Kiohkt-

8 sulessung der Aevision in dem Urtelil des 2. Zivilsenats
(Intechlidigungssenats) des berlandesgerichta Celle
vom 19. Pebrusr 1965 wird suridokgiewiesaen.

Die Kligerin trigt die aussergerichtiichen Kcstan der
safortigen Beachwerde.

Das Verfahren ist frei wvon gerichtlichen Gediihren und
iuelagen.

grinde:

i. Dus iderufungsgericht hat der Kligerin den vom ihr geltend
gemnchisn Asnspruch wegen Berufsschadens veressgt, weil astoh
nioht feststellen lnsse, dses die Kligerin vor der Varfolgung
einer Trwerbstitigkeit nschgegangen sei. Ihr “hemann esef weder
Inhaber noch stiller Gesellschafter der Firme SQP & cb. in
D, sondern selbatindiger Vertrster gewesen, und asuch

die Kilkgerin sel nicht in diesem Unternehmen angestellt gewesean.
Pie vor jhy als Nitarbeliterin des Themannes susgeiidte Tétig-
keit hube sich in Zahwen dessen gehanlten, was einer :Shefrau
nnch § 1356 ibe., 2 BB a.¥P. vbgelegen hade.

Dle sofortigs Besohwerde wendet mich in orster lLinte
gogons 4is ‘nnshime des Derufungegerichts, duss die Kliégerin
night die ingestellte der Firma S & Co. gevesen sei. Die
Rechtsatellung des Themannes gegeniiber dissen Unternehmen
habe mit der Hechtafellung der Klégerim nichts zxu tun, und fir
deren Berufastitigkeit spreche ihre kaufwminnische Berufssus-
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¥l4rung bedirftize echtefrazen ist nicht su entaschetden.

a8 Derufungezeriont ist auch nicht von elner "ntscheidung
daa Bundegsgerichtshafs alhizewichen, und die acsnatizen nach

& 219 sbs. 2 TG fUur eine Zulassung der levision erfurder-
lishen Vorasuesetszungen sind edenfulls nicht gegeben.

Ple sofortige BDeschwerde bringt ferner vor, dsas e~
rafungegericht habe jdenfalls eine iUber den dblichen ilahuman
weit hinsusgehende Eitarbeit der Klidgerin in dem Ceachift
ihres “hemannes snnebmen missen. De Frage der Hitardelt
der ‘hefrsu eines selbstindigen Vertreters nit esinem aeshr

hohen Usaats und elner ausgedehnten Heisetitigkeit im Inland und
tusiand beurieile sich sndars als die Mitarbeit in einem
kleineren Zetrieb des “hemennes cder die Hitarbelt der The~
frau eines ‘ratés, eines lechtsanwalts cder eines Journa-
listen. Jer “hemann der Klizerin hitte muf jedsn Fall eline
Sakretitin beschiftigen milssen, filr ihn habe anber bel acinem
hohen Yinkommen das vehalt elner fremden Hillfskraft keine
Rolle gesplelt. sein Unternehaen eei im Gegzenassts zu den
¥dilen, in denen dis “hefrau um der *hs willen ihrem “hemann
geholfen habe, nicht aufl deren ¥itarbeit angewiesen gevwesan.
Auch in diesem Zusmmmenhang sel wichtig, dess der Kiidgerin
regelmisnig ein Gehalt gemehlt worden sel, selbat wenn ein
Teil des Gehalts auf idie eheliche Verbindung surickswfihren
seln sollte. Jenn dle Kidgerin nur ule mithelfends "hefrau
gearbsitet habe, 8o sel unvessiiéndlioch, weshald der “hemsnn
daw Gehuslt durch das Unternehaenr habe sussahlen lassen.

Dieae iusfthrungen rechifertigen ee gleichfalls niohs,
die Sevisicn susulassen. Um eine in den shwen des § 1356
ibm, 2 BCB a.F, fallende Thtigkeit der Thefrau im Gesohift
dea "hemannes kann e3 sich such dann handeln, venn die wirt-
echaftliche Lage dow Unternchmens die Xitarbeit der ‘hefrau
anstelle einer besahlten Hilfskraft nicht erforderte. "a
kommt aufl die Verhiiltnisese des “inselfalles an, deren Jeur-
telluns dem xichter der Tatsacheninstans volisgt. Len Umstand,
dass der Fl&gerin nach ihrem Vortrag monatiich Sco.- 3AH ge~
gshlt wurden, hat das Berufungagericht auch in diesen Zu-
aammenhshg gewirdigt.
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Dle Hechtslagzs ist swed inscweit klar.

2. Lar Kilkgerin ijst wegar Frelheitsschpdens filr dle Zelt
voi L. pril 1943 bis sum 12. cktober 1944 eim JHetrag von
2.T60u= DE suerksnnt worden. Ins Bexufungsgerichthet es
sbgelebnt, der Kligerin einen weltarsn Selrag wegsn Froi-~
heltaschadens susueprechen, 4z nicht erwiesen sel, daas die
Voraussetsungen daflir flir sinen ver dem l.April 1943
llegenden Zeitrsum gegoben seien,

Dabel handelt es sich allein un die dem Tatsachen-
richter sustehende Teststeliung des Sachverhalts. Die Voraus-
sscungen filr eine Sulassung der Hevision wegen dloses in~
spruchs llegen nicht vur. DMe sofortige Beachwerde arhebt
ingoweit auch keine Uimwendungen gegen das Berufungsurteil.

3. kach alleden muse die scfortige Beschwerde der Kligerin
supriickgewissen werden.

e Kootenentscheidung bervht auf § 2c9 ibs. 1,

ischer | wistsnberg
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