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Nachschlagewerk: ja 426 033

Amtliche Sammlung: nein

BZG § 235; 3. indG-BargG v. 29. Juni 1956, BGBLl I 559,
Art. III Hr. 11

Werden in einem Vergleich Anspriiche untrennbar voneinander
geregelt, so ist eine Anfechtung des Vergleichs, die nur
insoweit erfolgt, als der Berechtigte nachgegeben hat,
unzulissig.
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Beschlug@g
In der sntschiddigungssache

des rolizeirats a. D. GUll) B UNNEER , 'O,

Sandweg 14, \ _
Kldgers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte ]
in CENEEEEEES. -~
gegen

das Iand He ssen,
‘vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

" Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die Beschwerde des Klégers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 28. Juli 1959 kostenpflichtig, jedoch frei
von Gerichtsgebilaren und Auslagen, zuriickgewiesen.
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Der Xliéger hat wegen Schadens im beruflichen Fortkommen,
der ihm durch nationalsozialisfiSChe Gewal tmaBnahmen entstanden
sei, Wiedergutmachungs- und Entschidigungsanspriiche erhoben.
Uber diese 4Anspriiche hat er mit dem beklagten Land am 5. lai 1954
vor dem Berufungsgerichﬁ»einen‘Vergleiéh geschlossen. Nach diesem
verpflichtete sich das beklagte Land, dem Kléger mit Wirkung
seit seiner Versetzung in den Ruhestand die Versorgung eines
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Polizeimajors zu gewidhren (einschlieflich eines etwaigen
Witwen- und Waisengeldes) und der Berechnung jeweils die
hochste Stufe zugrundezulegen, der Klidger verzichtete sei-
nerseits auf alle weitergehenden Anspriiche nach allen in
Frage kommenden Gesetzen iUber die Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts.

Nach <srlaBl des Bundesentschiéidigungsgesetzes hat der
Kldger mit Lingabe vom 4. Juli 1956 unter Hinweis auf die-
ses Gesetz "erneut ... Anspriiche auf finanzielle Schadens-
ersatzleistung' angemeldet; er verlangt eine Entschiddigung
wegen sidmtlicher ihm in der Zeit von 1933 bis zum 1. April
1950 entgangenen Beziige. Die Bntschddigungshehorde und das
Landgericht haben ihm eine solche zsntschiddigung wegen sei-
ner MNitgliedschaft bei der NSDAT und dem NSPK versagt. Das
Oberlandesgericht hat auf die von ihm eingelegte Berufung
unter deren Zuriickweisung seine Klage als unzuldssig abge-
wiesen. #s ist der Auffassung, da seine Eingabe vom 4. Juli
1956 keine Anfechtung im ~vinne des Art. III Nr. 11 AndG
sei, auf jeden Pall aber seiner Klage der Vergleich vom
5. Mai 1954 entgegenstéinde, den der Kliger nur insoweit
aus der Welt schaifen wolle, als er darin auf Anspriiche
verzichtet habve, wihrend sein im Vergleich geregelter An-
spruch auf das Ruhegehalt eines Polizeimajors bestehen blei-
ben solle. Eine teilweise Anfechtung des Vergleichs sei
aber unzulissig. .

Eine Revision gegen sein Urteil hat das Oberlandes-
gericht nicht zugelassen.

Die hiergegen erhobene Beschwerde ist unbegrindet.
Denn entgegen der mit ihr vertretenen Auffassung bedarf es
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einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs iiber die Frage
nicht, ob eine teilweise Anfechtung eines Vergleichs zu-
lissig ist, wenn Anspriiche untrennbar von einander ver-
gleichsveise geregelt werden, wie dies hier der Fall ist,

in dem dem Xl&ger eine tessere Versorgung gegen Verzicht
auf weitere Antschiddigungsanspriiche zugebilligt worden ist.
Diese Frage ist, abgesehen von den Ausfiihrungen von Blessin/
Wilden in Anm. 5 und van Dam/Loos in Anm. 14 zu § 235 BEG,
bereits durch die Rechisprechung klargestellt, und zwar in
dem Sinne, daf in einem solchen Falle eine Teilanfechtung
unzulédssig ist (vgl. fiir das Bntschiddigungsrecht die zur
Vercffentlichung bestimmte sntscheidung vom 1o. Februar

. 1960 - IV ZR 177/59 - und fiir das Biirgerliche Recht RG in
RGZ 146, 234, 236 und RGR-Kommentar in Anm. 10 zu § 139

und Anm. 4 zu § 142 BGB und die hier weiter angefiihrte
Rechtsprechung). Der Hinweis der Beschwerde, daBl eine
Teilanfechtung zulédssig sein miBte, weil ja in den Fidllen
des Art. III Nr. 9 indG Verfolgte giinstiger sténden, die
ohne Gefdhrdung des ihnen bereits unanfechtbar Zugesproche-
nen weitergehende Anspriiche geltend machen kdnnten, geht fehl.
In diesen Fillen ist hinsichtlich des Zugesprochenen bereits
eine sachliche Priifung und Zntscheidung erfolgt, widhrend
der Vergleich eine Regelung nur im Wege gegenseitigen
Nachgebens.trifft. Bs spricht daher weder der Grundsatz

der gleichmiéBigen Behandlung noch die Vermeidung einer un-
billigen Hdrte fir die Zulidssigkeit einer Teilanfechtung
eines Vergleichs; im Gegenteil wiirde es eine unbillige
Hidrte bedouten, wenn der andere Vergleichspartner an sei-
nem Nachgeben festgehaltén wiirde, das er nur im Hinblick
auf das Nachgeben seines Gegners bewiesen hat.
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Lie Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus

¢ 97 2¥0, § 225 B3G zuriickzuweisen,

Karlsruhe, den 11. Mai 1960

Bundesgerichtshof
- IV, Zivilsenat -

Ascher Raske Johannsen v. llerner Dr.Loewenheim
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