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Kligers und Zeschwerdefilhrers,
~ Prosefibevollnlichtigters Rechtsanwals Dr. HHEED G -

gsgon

'cum Eheinland-?fals, vertreten dureh
dsn Direktor des Landesamts fir nmrzlmchm und ver-
waltete Tormiigen in lains, ilioceplats 4,

Beklagten und :esshwerdegegner.
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Der 1Y. Zivilaenat Ges “undesgerichtshofs ha® unter ¥it-
wirkung des Cennteprisidenten Ascher und der ‘undesriohter
tdatenberg, Dr. Loewenheix, Dr, Graf und von Ger Hilhien

in der Sitsung vork 14, Ckiober 1966
beashlosssn?

Die ieschwerds gegea die Nichtsulassung 4er Ze-
vision in denm Urteil des 7. iivilsenata des
Oberiandesgerichtes Loblens vom 19, Januwar 1386
wird surickgewiesen.

Das Besohwerdeverfahrea ist gedibwen- uni aus-
lagenfrel; Gie auSergerichtlichen Kostem Srilgt
der KlLiger.

Srindey

Der Kliger lat wihrend des Lrieges als polnischer Jude
varfolgt vorden. Iz Zomaer 1945 ilbsrsisdelte er von Cssnstochau
naoh Zelchenterg in Niederschlesien, inm Zirs 1950 wanderse er
von dort nach lsrasl sus, wis or angibt, in der Adsicht, als-
bald in die Vereinigten itaaten seitersuwandera. Hierzu kas
es iz Cktover 1952,

Der Serufungerichter hat &en Anapruch des Kligers auf
Entechiidigung wegen Cegundhefitsachudens verneint, ud swar
im Minblick sowohl suf § 4 Abe., ! ¥r. 1 ¢ 50 als such auf
§ 164 B20. Sr hat die Zevision nioht sugelossen.

Die hisvgegen gerioltete Heschwerde ist undegrindet.

Hach § 4 Ade. Y dp, 1 ¢ 550 in Cer Passung des ohluf-
genstaes stehi der ‘nischidigungsberechtigung entgegen, dag
dor fliger erst neach der -esndigung der nutionaleosialisti-
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schen Gewaltherrechaflt seinen “ohnsita in den deutachen (.stge-
bisten genommen hat. ¥ie 4ie¢ Sesohwerde nioht verkemnt, st 8le
Yorpshrift insoweit eindeutig. Die Frage, ob sie ait dem Srund-
gesatz vereinbar ist, kaan ait der Nevisiom aicht sur adb-
sehlieBenden inischeldung gebracht werden. Jenn wenn der er-
kennsnde Senat sie varneint, #0 aull er nash Art, 100 GO die
‘ntechetdung des Bundeoverfassungagerichts herbeifiiliren. e~
jaht sr die Frage, 30 kamn der Kliger die ntacheidung dee Ze-
nates nit der Yerfasssungsbeschwerds anfechiten. Die Hevislon iat
aber such im Falle grundsiitzliicher Bedeutung der echisfrage
nach § 219 Aba, 7 Xr. 1 350 nur susulaseen, wenn die Jechte~
frage vor Dundesgeriehitahof fir den Streitfall verdindlioh
entsohisden werden karm,

Soweit sich &ie Beachiwerde darauf beruft, 4a# iz ange-
fochtenen Urteil d4is Sechisfrage falsch eantachieden sel, un-
ter walchen Torsussetsungen eia jidischer “ineanderer in Is-
rasl die lgraslische jtaatshiirgerschsf: srward, steht der Ju.
laspung der ‘svision entgegen, dal dor Zevisioansrichter ncah
$ 849 Abs. 1 1P5 ploht lUder die Verletsung swslindischen
Peohte entscheldet.

Auoch im ubrigen tietst die sngefochtene intescheldung
keinen Grund fir 4ie Zulsasung dsr Zevisiocn., Ide Frage, ot
die zenaupitungesn und Lewelse, ait denen der Kliger dis “fe.
deraufnashas dex Zerafungsverfalirens batrelibd, im Hevisions-
verfabren susulassen wiren, keann userirtert tleiden. Demn
§ 219 258 bletet keine =5glichkelt, die Revision susulas-
sen, daxit der LKliiger seine %“isdersufnahesgriinde dem evi-
siona- snetatts dex Feruluagzageriaht unterdreiten kaan.

E=a JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store

ol

p

BSS[IOLIN 9

Juequaje(J S[e puis 8

{oeu

98 DYIN ‘JJ eL8 §§

s

Zn



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die suBergerichtliichen Kcaten der unbegrindeten Be-
schwerde trigt der Kilger pach }§ 209 Ate. 1 586, 97 ZFO.

Ascher von deor ¥ihlem
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