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In der Entschadigungssache

der Frau Elizabeth J D =cb- ummp @@ NN
Avenue, VONENENNED EE USA,

Kldgerin und Beschwerdefilhrerin,
— Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte (NN SNND
in G -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Landesamt fiir
Wiedergutmnachung und verwaltete Vermbgen in Mainz. Aliceplatz 4.

Beklagten und Beschwerdegegner,;

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 16. Dezember 1959

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Kobleng vom 27. Oktober 1959
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht erhoben.

Griinde :

Der am 8, Mai 1954 in New-Jersey verstorbene Ehemann
der Kldgerin war bis zum Jahre 1946 in Budapest ansiissig.
Er ist dori von Diensistellen der deutschen Regierung wegen
seiner Rasse verfolgt und in das Ghetto Budapest eingewie-
sen worden. Am 8. September 1946 wanderte er in die USA aus.
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Die Kl&gerin hat behaupbet. der Tod ihres Ehemannes sei
eine Folge der Gesundheitsschiden, die er widhrend der Ghetto-
naft in Budapest erlitten habe. Die Klidgerin hat Anspriiche
auf Hinterbliebenenversorgung geltend gemacht. Durch das an-
gefochtene Urteil; in dem die Revision nicht zugelassen wor-
den ist, sind ihr diese Anspriiche versagt worden.

Die von der Kligerin gegen die Nichtzulassung der Revi-
gsion eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet; denn
es ist keiner der Griinde gegeten, aus denen allein die Revi-
sion nach § 219 BEG zugelassen werden darf. Die Kligerin kann
nur nach § 160 Abs- 3 BEG Anspriiche geltend machen. Solche
Anspriiche wiirden ihr nur zustehen, wenn ihr Ehemann durch
die nationalsozialistischen Verfolger vorsdtzlich oder leicht--
fertig getotet oder in den Tod getrieben worden wire., so daf
sie Anspriiche nach §§ 15 ff BEG hdtte. Das ergibb der unzwei-
deutige Wortlaut des § 160 Abs. 3 BEG. Sie hat nach dieser
Vorsehrift keine Anspriiche. wenn ihr Ehemann an den Folgen
einee ihm von den nationmalsozialistischen Verfolgern zuge-—
fiigten KOrper— odexr Gesundheitsschadens verstorben ist. Die
Kldgerin hai selbst nur behauptet; daB ihr Ehemann an den
Folgen der in der Haft erlittenen Gesundheitsschiden ver—
storben gei. Das Landgericht hat ausgefiihrt. da8 in dem
hier zu entscheidenden Fall, in dem der Kliger 9 Jahre
nach Beendigung der Verfolgung verstorben sei. nicht fest-
gestellt werden kbnne, da8 er von den nationalsozialisti-
schen Verfolgern vorsidtzlich oder leichtfertig getttet wor-
den sei. Auch diese kaum in Zweifel zu ziehende lberlegung
hat das QOberlandesgericht sich zu eigen gemacht. Die Ent-
scheidung beruht daher,; abgesehen von den hier dargelegten,
sich vnmittelbar und unzweideutig aus dem Gesetz ergeben-
den Rechtsgrundsidtzen, ausschlieB8lich auf der tatsidchlichen
Peststellung, daB der Tatbestand des § 15 BEG nicht bewie—
sen ist und avch nicht werden kann. Die weiteren Rechtsaus-
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fiihrungen in dem angefochtenen Urteil sind fiir die Entschei-
dung nicht erheblich Es braucht daher nicht entschieden zu
werden, ob ihnen grunds#dtzliche Bedeutung zukommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEE, § 97

ZPQ.
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