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Beklegten und Deschwerdegeguer.



ver 17. Zivileenat des Bumdesgerichtabofas hat
unter Nitwirkung des Senatepriisidenten lecher und der
Bundesrichter Hmske, Johanusen, “leteaberg uwad r. Graf

in der Gitsung vom 1. lesember 1965

beschlosnen:

Tie aofortige Beschwerde des Klligers gegen
die Nichtsulasssuag der Revision im Urteil
des 9, Zivilseaats des Oberlaadesgerichts
Stuttgert vom 29, April 196% wird surfiek-
goviesen. Cerichtliche Geblbren und jue-
lagea werdem ailcht erbobes. Die aunfisrge~
riohtlichen Fosten der Beachwerde hat dor
Kliger su trsgen.

GrtHande:

Der Kliger war satiosalsozialistischen GesaltmafS-
oabues cangesctst. Sr bat iastschidigung wegen .chadene
en ‘igentum umd Vermlgem geltend gemacht und vorgetra-
gen, er a6l as dor Tiras B3P 2 Co mit Kaafhiusera
io CHENERD cod QD s 90 % ond an der Pirma G
% Co mit stlaem Ksufbsee 1o YR iachsan zu 80 % be-
teiligt gewesen. Im Jabre 1944 bade er damit begounues,
dis “erealager mach dem Sestan su verlagern, Dieae
Verlagerusg, dis die vorbandenen arte wenigstens



Matthias Prinz
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i :

tellweise gerattet haben wilrde, sei wogen seiner
Verhaftung und deren Auswirkusgews suf die Betriebas-
angebliirigen nicht fortgeeetst worden., Pliaderungen

und Gie ruesische Besetzaag bitten deshald einen erbed-
lichen VormBgeamsechaden vararasacht.

Lie “utschidigungabehlirde hat den iwtrag surflek-
govwiceen. Pie Kluge 1st in beiden lasteszen erfolglos
geblieben. Das Berufungageriobt hat dis Revistion atebt
sugelassel.

B3¢ der wach § 220 ide, 1 BiG zullissigen sofer~
tigen Bescliwerde will der Kllger erreichen, das die
Revisiou vom Busdesgarichtehof sugelassen wird. Die
Grinde, die vach § 219 Ada. 2 BiG vorliegen milsses,
wenn 8ie Revision sugelsssen werden soll, aied jedoeh
nicht geogeden, Bel ejver Zulassung der Revision hiitte
der Bondssgerichtshof nicht liber klirusgebedilrftige
Rechbtasfragen von grusdsitglicher Bedeuntuag sa sut-
scheiden. iuch die licherung eimer einbeitliches Hecht-
sprechung uod die Fortbildusg des Rechts erferders
keive Zaotecheldung des Bundesgerichtshofs. Das Beru-
fungegerieht jat auch uicht ves der Rechtaspreshung des
Bundesgoriobtabefs ebgewichen.

Tas Besrufungagerickt bhat acsgefibrt, der Schades
habe nicht den Klikger, sonderan éie¢ Geoellechaften ba-
troffea, av demsn 2r Deteiligt war. iuchk als Geschifte-
f8brer oder Liquidetor kimes der Kliger den 3chadea
wogen der Vorschrift des § 146 Abs. 1 BZG aieht gel-
tend machesn.
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Uer ichadem, der eime Oa2zellachaft suf Gruad per-
s8nlicher Verfolgung eines Gesellachafiers triffe,
begriindet keinen . atschidigungessspruck. 'ss hat der
~saat bereits suasgesproches (5GH Re? 1961, 6%). Die-
ser Grundsatz bat such bei der Verfolgzusg s¢isea be-
berrschenden Mohrheitsgessllachafters zsu geltem. iller-
dings hat der Sseat sinem ‘iamann-Gesellacbafler eimer
GabH ntachddiguangessuspriiche sugebilligt (vgl. B0H
HE¥ 1964, 172; Urteil vom 19. November 1965 - 1V 22
284/64).

Io beldes intscheidungen ist die bLeaoundere 3tel-
lung eines - lamaps~Geasllesehafters hervorgebobea usd
ausgesprochen, daf im allgeseines nn dem Crusdsats
der Trespung vos Gezellachaftow und ibres isteilssig-
nern festgohslten werdes muf. Dnraus 2rgidt sich, das
eiaes jusnabre von Treosungspriasip sur 1in gass be-
greastes Sonderfillen sulfiasig ist, so daf einme ias-
oshme fir dea lHehrheitsgeaellachaftier aicht iam Betracht
kommt. Auoh mit Nicksicht darauf, 3aB eis Asnmapruch der
Gesellschaft wegen dsr Yoraohrift des § 146 350 aicht
gogeben ist, konn dem Mebrhelitegeselleohalter keim per~
stnliohar ZEntechiidigungesansprech sugebilligt werdes
(vgl. BGH Ra¥ 1961, 63). tuch die iuffassung der sofeor-
tigen Beschuerda, sa asi su entucheidsn, wo der Schaden
eatatanden ist, eatweder am 3its der G:sellschbaft oder
am Ort der fat, kasn uicht sur Iulasasueg der Ravistoan
fUbrea, iue der VYorseheift des § 146 B7C ergidt aich,
dad im Zatschidiganangsrsoht dor Ort der Veraichbtung oder
Beaobidiguug von Yesrmlgeusgegaastfinden als Ort des
Sohadenseintritts gilt. Dema eine Gesellschaft, die
in Geltongedereich dse 3iG fthree Zits bat, het kelmen



.atachidigungsaasprach, =enn 1br -lgentum odor vVer-
sigen ao 2isem Ort puBerbald dicses Jeltuagsbrreichs
deeintrichtiigt worden iat.

Ter sofortigen Boschwerde iet susugedben, daf dss
Berufungegericht die hechtaform der Gesellschaftnen,
aa depen der Xllger betsiligt war, nioht feetgestellt
bhat. ioch dses kaen micht sur lulsesung der Sevision
fibran, Anch wenw man mit der eofortigen Besobwerde
davon suegebt, d4a8 es sich bel dea Geeellschaftzan um
offsne Handelsgssellachaften oder um Xommanditgesell-
schaften gehandelt hat, die die Vorzussetzungea des
$ 143 BzG erfilllea, ist eine %“eahtsfrage vom grund-
s¥tslicher Bedeutung aicht su entacheiden. Denno dean
ergibt sich nus § 146 aAbe. 1 Sats 2 Bi¢, 4af sach lo-
krafttreten dea 3. .G-Schlufigesetzes ein inspruch be-
steht, der im -ege eimes seuea Antrags gem. Art. 1lI

Adm. 1 Er. 1 sats 2 Big-schluBgesets bei der ‘nteschids-

§unguebebirde geltend genneyt serdes sus.



Aus dieses Grindenm aufl die sofortige Beschwerde
des Elligers mit der Xostenfolge dor §§ 225 ade. 1 BiG,
97 Abes. 1 ZP0 surlickgewiazses werdes,

Ascher Haske
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