Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 5, 56

Ein Anspruch nach § 56 BEG kann bestehen, wenn dle Erben
eines verfolgten Rechtsanwalts infolge gegen sie gerich-
teter VerfolgungsmaBnahmer nicht in der Lage gewesen
sind, die Praxis des Verstorbenen zu verduBern.

Dadurch, daB der friihere Sozius eines von den National-
s0zlalisten getﬁueten Rechtsaanlts, der dessenPraxis
weitergefilhrt hat, den Erben des Getoteten keln aus-
reichendes Entgeit fiir die Ubernahme des Praxlsantells
gezahlt hat, werden keine Anspruche nach dempBEG begrupdet
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Klagevln und Beschwerdefiuhrerin,

~ ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt @. GEENEED in D -

gegell

das Land N i e dersac hsen, _ _
vertreten durch den Nledersach31schen Minister des Innern

in Hannovexr ' |
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 2. Dezember 1960

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revisionin dem Urteil des 2. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts in Celle vom 13. Juli 1960 wird
auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen. '

Gerichtsgebuhren und ~auslagen werden nicht erhoben.

G r unde :

L

Die Klagerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
@ @GP '°53 aus Verfolgungsgriinden ermordeten Rechts-
anwvalts Dr. Arthur "¢ill® in Ch@». Dieser war der
Senior einer Anwaltssozietdt, die aus ihm und dem Rechts-
anwvalt Dr. SchillllP in Ch@lP besitand. Nach dem Tode

] Dr. WG fuhrie Dr. Sch@® die Praxis in den bisherigen
Riumen weiter und nahm nach einiger Zeit einen anderen
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Rechtsanwalt in die Praxis auf. Dr. Sch@ilil®» zahlte

an die Xldgerin einige Zelt nach Dr, VP Tod einen
Betrag fiur fallige AuBenstihde und fiir Honorarfordewun-
gen in solchen Sachen, die beim Tode Dr. W- bereits
llefanﬁ.Elne untscnaalgung fiur den ﬁert des Praxisanteils
als solchen hat die &1ager1n nicht gefordert und Dr° Schu-

mann such nicht gezahlt.

In dem hier anhéngigen Verfahrnn'hat:dieKiégerin
n. a., einen Anspruch wegen Verlustes des Antells-de
Verstorbenen an dem good will der Praxls geltend gemacht
Ihr Anspruch ist in allen Rechtszugen abgew1esen worden.
Das Berufungsgerlcnt hat dle neV191on nlcht zugela889no

Die von der Klidgerin gegen ﬂieNichtzu1assung der
Revision eingelegte sofortlge Beschwerde 1 t'unbegrﬁndet;
denn es 1ist keilner aer Griinde gegeben, aus denen nach
§ 219 BEG allein eine Revision zugelassen werden darf.

Alle 1n der anhéngigen Sache zu entscheidenden Rechts-
fragen sind bereits durch die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs geklarwt. Das*Berufungsgericht hat auch; wie

die Hinweise in demangefochienen Urteil ergeben, seine Ent-
‘scheidung im Einklang mit dleser Rechtsprechung des Bun—
desgerichtishofs gefalltﬁ. - '

Sowelt der good w111 der Praxls berelts belm Tode ,
.des Ehemanns der Klagerln durch Verfolgungsmaﬁnahmen be-

eintrdchtigt gewesen sein sollte, wiirde ein Dntschadlguvgs~ 3f=

anspruch nur der Sozietdt als einer Gesellschafﬁ des buxr-
.gerllchen Rechts zustehen. Es braucht nicht genruft VAV
werden, ob die Xligerin diesen Anspruch geltend machen
kann. Denn nach §§ 142, 146 BEG besteht kein Entschidi-
gungsanspruch wegen einer Beeintrachtigung des good will,
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Denn es ist keiner der Griinde gegeben, aus denen nach § 279
BEG allein die Revision zugelassen werden darf.

Der Bescheid vom 1. April 1958, durch den die Ent-
schiddigungsanspriiche des Klédgers festgesetvzt wurden, 1ist
rechiskrafiig geworden. Er kann von dem Kléger nichi mehr
angefochten werden. Die Entschiddigungsbehodrde hat zwar die-
sen Bescheid zugunsten des Kldgers entsprechend den von ihm
gestellten Antragen ergidnzt. S5S1ie hat zunidchst ausgesprochen,
dafl die festgesetzte iLntschadigungssumme sofort fallig sei,
und sie hat dann noch die Entschédigung erhoht. Dadurch
hat sie dem Kl&dger etwas gewdhrt, was er bei Beachtung
der Vorschriften des Bundesentschiédigungsgesetzes auf
diese %eise rechtlich nicht beanspruchen konnte. Dieges
Verfahren ist zwar nicht unzuléssig. Es steht immer im
Ermessen der ZntschiddigungsbehoOrde, ob sie einem Verfolg-
ten, nachdem die Entschddigungdurch einen Bescheii fest-
gesetzt wordaen ist, nohere Leistungen gewdhren will, als
sie in dem Bescheid fesigesetzt sind. Solche, die fesige-
setzte Lelgstung ernohenae bescheide ergehen aullerhalb des
durch das Bundesentschadigungsgesetz geregelten Verfahrens;
sie gewdnren dem Verfolgten etwas, worauf er einen Anspruch .
nicht mehr erheben kann. Gegen einen derartigen Bescheid
kann selbst dann, wenn die ZEntechaddigungsbehoOrde dem An-
trag des Verfolgten, den zuerst ergangenen, rechtlich al-
leinigen Entechiddigungsbescheid i. S. den.§ 195 BEG zu
gndern, nicht oder nichit voll entsprochen hat, keine Klage
nach § 210 BEG erhoben werden. Dieser Bescheid gibt auch
nicht die Moglichkeit, den inzwischen rechtskraftig ge-
wordenen eigentlichen Entschddigungsbescheid jetzt mit
einer alage anzufechten, weil er nicht so gedndert worden
ist, wie der Verfolgte es erstrebte. Ein Verfolgter, der
annimmt, durch einen Entschidigungsbescheid sei ihm nicht
alles zugesprochen worden, was er zu heanspruchen habe,
muB, wenn er sein Recht in dem gesetzlich geregelten Ver-
fahren vor den Entschéddigungsgerichien verfolgen will,
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diesen Bescheid fristgerecht durch eine Klage anfechten
und seine Anspriiche vor den Entschéddigungsgerichten gel-
tend machen. Unterlaf{t er das uné erhebt er nur Gegenvor-
stellungen gegen den#Bescheid bei der Entschiddigungsbe-
horde, dann kann er die darauf ergehenden Bescheide nichti
im Verfahren nach §§ 208 f£f BEG anfechten.

In diesem vinn hat auch das Berufungsgericht den
rechtsstreit entschieden. Iie Rechislage, wie sie hier
argelegt ist, ergibt =sich zweifelsfrei aus dem Gesetz.,

Fine in einem Revisionsverfahren zu treffende Entschelidung

des Bunaesgerichtshofs ist insoweit nicht 2rforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Zr0, § 225
Abs. 1 BBEG.

Aschey Johannsen Wiistenberg Dr. LOewenheim
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