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gegen

das Land Ber 1l in , vertreten durch den Senator

fiir Inneres, Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Mihlen

in der Sitzung vom 14. Oktober 1966

beschlossens

Die sofortige Beschwerde der Klégerin ge-
gen die Nichtzulassung der Revision in denm
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 18. Februar 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Klédgerin trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Geblihren und Auslagen.

Grinde:

Das Berufungsgericht{ hat es abgelehnt, dic Kliigerin,
die aus einer Anfang 1932 aufgenommencn scelbsténdigen r-
werbstidtigkeit verdridngt und von der Entschiddigungsbehor-
de in den gchobenen Dienst eingereiht worden ist, in den
hoheren Dienst einzustufen. Es hat offen geclassen, ob der
Schadensbeginn auf den Herbst 1933, den Zeitpunkt der Er-
richtung der Reichskulturkammer, oder auf das Jahr 1935,
den Zeitpunkt der Auswanderung, anzusetzen sei.
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Sollte die Schdédigung, was unwahrscheinlich sein
diirfte, erst 1935 eingetreten sein, so wire die wirt-
schaftliche Stellung der Kldgerin nach dem Einkommen
Zu bestimmen, das sie in den drei vorhergehenden Jahren
erzielte. Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen
angesehen, daB des Einkommen der Kl&égerin aus dem von
ihr betriebenen Kunsthandel den fiir die Einstufung in
den hoheren Dienst mafBigebenden Tabellensatz errecichte.

Das Berufungsgericht konnte bei der Priifung, ob
die Klzgerin ein dem hoheren Dienst entsprechendes Ein-
kommen erzielt habe, beriicksichtigen, daB ihr Vortrag
Einzelheiten liber Art und Umfang des Geschidfts vermio-
sen lieB, und es stand auch in seinem Ermessen dariiber
zu entscheiden, ob es angebracht war, der Klédgerin eine
Auflage zur Substantiierung ihres Vorbringens zu machen
oder die bereits geschlossene Verhandlung wieder zu cr-
offnen, um der Kldgerin Gelegenheit zur Ergénzung ihres
Vortrags zu geben. Es oblag dem Gericht auch, dariiber
zu befinden, ob die von der Klidgerin im Verwaltungsver-
fahren eihgereichten eidesstattlichen Erkldrungen ihres
Bruders, Ernst Sifii®, und der Frau 0llie BilllDgecig-
net waren, die Angaben der Kliégerin ilber ihr Einkommen
zu stitzen. Ein gesetzlicher Grund fir die Zulassung der
Revision liegt insoweit nicht vor.

Das ist auch nicht deshalb der Fall, weil das Be-
rufungsgericht entgegen dem Antrag der Kliédgerin die
Aussteller der eidesstattlichen Erkldérungen nicht als

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
Ezste;(lj%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L Yony :SIDIMUTE]

OYIN P B8 §§ YorU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P 9

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Zeugen vernommen hat. ¥Wenn auch das Gericht nach der
Rechtsprechung des Senats grundsidtzlich den Antrégen
auf Vernehmung von Zeugen, soweit sie erheblich sind,
stattgeben muB, so kdonnen doch im Einzelfall die in

das Wissen der Zeugen gestellten Tatsachen, wie sie
sich aus den abgegebenen eidesstattlichen Erklédrungen
ergeben, so unbestimmt und unsicher sein, daBl es kein
Rechtsfehler ist, wenn das Gericht von der Vernehmung
abgesehen hat. Da das von den jeweiligen besonderen
Umstédnden abhédngt, ist es nicht schon eine Abweichung
von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs im Sinne
des § 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG, wenn das Gericht es nicht
fir geboten gehalten hat, dem Antrag auf Vernehmung des
Ausstellers einer eidesstattlichen Erklérung stattzuge-
ben, weil es der Erkldrung glaubte entnehmen zu konnen,
daB die betreffende Person hinreichend konkrete Angaben
iiber die zu beweisende Tatsache nicht machen konne.

Neben der wirtschaftlichen Stellung ist die Be-
rufsausbildung fiir die Einstufung von Bedeutung. Ferner
kann es erheblich sein, daBl die Kl#dgerin, als sie von
der Verfolgung betroffen wurde, noch am Anfang der Aus-
iilbung des Berufs einer selbstédndigen Kunsthidndlerin
stand. Beide PFaktoren sind dann von besonderer Bedeu=-
tung, wenn die Kligerin den Berufsschaden bereits 1933
erlitten haben sollte, da sie dann nicht drei Jahre
lang ein von der Verfolgung unbeeinfluBltes Finkommen
aus selbstédndiger Erwerbstdtigkeit hatte erzielen kinnen.




Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Be-
rufsausbildung der Kligerin eine iliber den gehobenen
Dienst hinausgehende Einstufung nicht rechtfertige,
wirft keine grundsdétzlichen, einer Entscheidung be-
diirftigen Rechtsfragen auf. Das Urteil beruht in die-
ser Hinsicht auch nicht auf einer Abweichung von dexr
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Dasselbe ist der Fall, soweit das Berufungsge-
richt es abgelehnt hat, die Klagerin als Berufsan-
fingerin hbher einzustufen. Es ist keine Verletzung
des § 14 Abs. 4 Satz 2 3. DV-BEG, daB das Berufungs-
gericht die hohere Einstufung mit der Begriindung ver-
sagt hat, es stehe nicht fest, welchen Umfang das Ge-
schift der Kligerin im Zeitpunkt der Schiédigung ge-
habt habe, und daher lasse sich nicht absehen, weclche
Entwicklung es bei ungesttrtem Verlauf genommen hitte.
Auch die Ermittlung des Durchschnittseinkommens, das
im gleichen Beruf erwerbstédtige Personen in der Regel
erzielt haben, setzt voraus, daB der Umfang des Ge-
schifts wenigstens anndhernd feststeht, da es andern-
falls fiur die Ermittlung des in einem solchen Geschdft
erzielten durchschnittlichen Einkommens an einer aus-
reichenden Grundlage fehlt.

Ob aus dem Finkommen, das der Verfolgte aus einer
frither von ihm ausgeiibten unselbsténdigen Erwerbstatig-
keit erzielte, Riickschliisse auf seine beruflichen Ent-
wicklungsmdglichkeiten in der von ihm aufgenommenen




selbstindigen Tidtigkeit gezogen werden kdnnen, ist
einc Frage der Beurteilung des Einzelfalles. Unrich-
tig ist dic Auffassung der sofortigen Beschwerde, es
hiitte gegebenenfalls festgestellt werden miissen, daB
keine oder nur unzureichende Entwicklungsmdglichkeiten
bestanden hidtten, das darzulegen, sei Sache des be-
klagten Landes gewesen.

Die nach § 219 Abs. 2 BEG fiir eine Zulassung der
Revision erforderlichen Voraussetzungen liegen nicht
vor. Die sofortige Beschwerde der Klagerin ist des-
halb zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Witstenberg
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