o | | In der untschadlgungssache
: 1. der Frau Greta })— - geb. K.a - St-
: btrae’c, _NW«WH A— '

H 2. des Kaufmanns Rudy 1{- - E. y. Avenue,
' I.B. Staat Ne® Y-, USA,

S R _v“,;; A ,:~:3 L thger und Beaehwerdefﬁhrer, ,
- p’r.ozersbemmgem'igfef: : 1t ”, |

gegen

V;“das Land Nordrha;n~Westfalen, | |
{vertreten durch den Regzerungsprhsxdentén zn Dusseldorf,
L Oacmllenallee 2, . R L .

Beklagten und Beschwerdegegner,r

' :‘k i,

 bat der IV Zivilsenat dea Bundeagerichtshofs anter Mit-
T w1rkung des Senatapraazdenten ‘Ascher und der Bundesrlchter

ﬁ"g;;jaaske, Wuatenberg, MaaB und Wilaen

"ffj;n der Sltzung von' 9 Januar 1963

.'*ffbeaehlosaen.;3 , 

' 3.5D1e sofort:,egseschwerde ﬂer Klager gegen dle’

- ’fﬁﬂmchtzulaasung der Revision in dem Urteil des

“ ;:f11° Zivilsenats des Oberlaadesgerlchts in Dusseldorf
“yem 24 Januar 1962 erd zurﬁckgewleaeno ’

'xfble Klager tragen die auﬂergerzcbtllchen Kosten
des Rechtsmlttels°, ‘

| Das Verfahren ist frei von gerichtlzchen Gebuhren
' und Auslagen |



- Das Berufungsgericht hat den Kligern als den Erben des
aus'selner selbstandlg“_ Erwerbstatlgkelt verdringten Erb-—
lassers fﬁr die Zeit von seiner Auswanderung bis zu seinenm
Tod (5. Mai 1937 bis 11, Januar 1942) wegen Schadens im
berufllchen Fortkommen elne Kapitalentschadlgung zuerkannt.
gﬁs hat den Lrblaaser entsprechend seiner Berufsausblldung
'?und berufllchen Welterbxldung in daie verglelchbarc Beemten-
]gruppe des- mlttieren Dlenstes elngeatuft Das Durchuchnltts-
Tﬂ361nKOMmen vor dem.Beglnn der Verfolgung, 80 belst es in dem
']Barufungsurtell,,atelle keine brauchbare und angemessenc '
Grundlage fiir dzé instufung ﬁar, well der Erblauser in den
'maﬁgebenden Jahre von. 1930 bls ?932 mit. Verlust abgeschlo sen
:haon b ; : R .

R Bas Berufungsgerlcht bat es abgelehnta den Klagern fiir
N ”fdle 3¢1t vor dem 5. Mai 1937 eine hntschédmgung wegen Be-
‘.¢isehrankung des Erblassers ‘in seiner ﬁrwerbstatlgkelt zuzu~
'-ﬁ;erkennen, wezl der Erblasser in den letzten drei Jahren vor
tfdem Beginn der Veriglgung, -wenn uberbaupt, nur noch geringe
,'Eznkunfte erzzelt habe, wxe das dber gein Vermogen 1930
avf~f:durchgefuhrte Verglelehsverfabren und das 1932 und 1933
i’ngurchgef&hrte Konkursverfahren bewexse, und weil deshalb

_#in Vergleich ‘swischen den seit dem Beginn der Verfolgung

. ‘erzielten und-den in den drej vorausgegangenen Jabreu er-
";{;relchten nlnkdnften zu eigem negatlven Ergebnis fiihre. Dsgegen
f wendet s;ch die sofortlge Besch , die der Auffassung

, Cist, e ﬁbedurfe einer Grundsatzentachéldnng des ‘Bundesge-
?.‘:fﬁ,rlchtshofs darl ‘ffﬁaB in loalschar Wexterfdhrung der Ge-
- dar "f7:;d1e>,u Frage der Einstufung in eine vergleich-
”are Beamtengruppe bal Verlustabschlussen in dan letzten

:ﬂrel Jahren vor. der V_rfalgung entwlckelt worden s01en, |
n:bei'der armlttlung des Bevchrankungsschadens von den in der

© inlage 3 gur 3. DV-BEG ausgewiesensn Tabellenbetrigen
;{eatsprechend der Blnstufung dea Verfolgten auazugeben seio~
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“3ﬂas Oberlandesgerlcht'habe s;ch in, elnen wldarspruch zu selnen S
Ausfubrungen hberwd;e Mnstufung gesetzto g

Dem kann ;]edoch nlcht belge't;reten werdeno Nach der Recht-—
'“gy”spreehung des Sen ts,»an der festzuhaltea 1st, 1st der Umfang

nxcht sachgema ,;stattdessen d;e
Zur 3 }W-BEG zugrundezulegena Z):Le
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geschrankung des Erblassers in selner brwerbstatlgk91t
hereits fiir die Zeit vom 1.,Apr11 1933 an begehrt haben.
,}_Es kann dablnsteben, ob 818 1hran Anspruch im zwelten

*-f 'Rechtszug in dieser R;chtung erweltern konnten, nachdem

sie in der Klage ausdrﬁckllch erst Entschadlgung fiir die

ﬁ*~j'Ze1t vom 15. Juni 1935 an verlangt batteu° Dazu, wegen
- dieser Prage die ‘Revision zuzulassen,besteht schon deshalb

 ‘keine Veranlassung, weil die. ‘vom Berufungsgerlcht getrof-
Afenen Feststellungeu ergeben, daB dle Klager aucb fur die

»L"Zeit vom 1. April 1933 bis zum 14, Juni 1935 keine Katschti- |

‘ digung wegen Beschrhnkung des. Erblaasers 1n selner Erwerbs—
' 'tat1gkeit zu beanspruchen haben,__f ' |

Auch im ubrigen llegen dle nach § 219 Abs. 2 BEG fur

*f;-elne Zulaasuug der Revision erforderllchen Voraussetzungen

‘nicht vor. Die sofortige Beschwerde muB deshalb zZurickge-
,w1esen Werdene, '

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 209 Abs, 1, § 22:

Abs. 1 BEG, § 97 Abs, 1 zpo.,ﬂ

Asch“ © vistenberg.
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