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3. KndG-BErgG v. 29. Juni 1956, BGBl I 555, Art. III Nr. 11

Ein Vergieich, der vor dem Inkrafttreten des 3. Anderungs-
geseizes protokolliert worden ist, kann nach Art. III Nr. 11
dieses Gesetzes nicht ange:fochten werden, wenn die den Par-
teien eingerdumte Frist zum Widerruf des Vergleichs zur
Zeit der Verkindung des Anderu.ngsgesetzes noch nicht abge—
laufen war.

BGH, Beschl. v. 27.. November 1959 - IV ZB 346/59 - OLG Frankfurt/M.
It Wiesbaden -
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Beschlus

In der Entschéddigungssache

2 g

des Metzgermeisters Albert S (NS in \GEEENEENR/U:ocuey,

D
- Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt in

gegen

das Land Hes sen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wiesbaden,

Luisenstr. 13, .
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 27. November 1959 ‘

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtiulassung der
Revision in dem Urteil des 2. Zivilsechats des Qber-
landesgerichts iih Prankfurt/Main vom 14, Juli 1959
wird auf Kosten des Klégers szurlickgeyilesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Griindes:

Der Kléger hat.ﬁbor die ihm zustehenden Anspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen in einem Verfahren vor den
Entschédigungsgerichten am 21. Juni 1956 einen Vergleich ge-
schlossen und sich dessen Widerruf bis zum 21. Juli 1956 '
vorbehalten. Er hat den Vergleich nicht widerrufen. Mit
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Schriftsatz vom 7. Juni 1957 hat er den Vergleich gegeniiber
der Entschédigungsbehtrde unter Berufung auf Art. III Hr. 11
des 3. AndG zum BEG angefochten; Die von ihm geltend gemach-
ten Anspriiche sind ihm von der Entschédigungshehdrde versagi
und vom Landgericht zugesprochen worden. Das QOberlandesge-
richt hat seine Klage abgewiesen und die Revision nicht zu-
gelassen. '

Die von dem Kléger gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet; denn
es ist keiner der in § 219 BEG angefiihrten Griinde gegeben,
aus denen allein eine Revision zugelassen werden darf. Das
Berufungsgericht hat die XKlage abgewiesen, da die PFrist fir
den Widérruf des am 21. Juni 1956 niedergeschriebenen Ver-
gleichs erst nach der Vexrkiindung des 3. AndG zum BEG abge-
laufen sei. Diese Entscheidung entspricht dem klaren und
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes. Nach Art. IIT Nr. 11
des 3. XndG zum BEG kann eine durch Vergleich getfoffene
Regelung der Entschiddigung nur angefochten werden, wenn
die Entschédigung vor der Verkiindung des Anderungsgesetzes
durch Vergleich geregelt worden ist. Geregelt ist eine Ent-
schidigung erst in dem Augenblick, in dem .ler Vergleich
fiir beide Parteien biﬁdenq geworden ist. Sie war danach
durch den Vergleich erst geregelt, als disser nicht mehr
widerrufen werden konnte. Zu der Zeit war aber das 5. AndG Z
zum BEG bereits verkiindet.
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Die Kosténentscheidung folgt aus § 97 720, § 225 abs. 1
BEG:. . . g

.. Ascher Raske Johannsen v.Weéener Wilden
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