Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209; ZPO § 515

Falls der Berufungsbeklagte in einem Schrifisatz beantragt
hat, die Berufung"aue Sachlichen Grﬁnden'zurﬂckzuweiaen
und die Parteien in dem zur: mﬁndlichen Verhandlung iiber die
Berufung anberaumten Termin nicht verhandelt, auch keine
Sachantriige gestellt haben, jedoch die Voraussetzungen flir
den Erlaf ciner Entschoidung ohne miindliche Verhandlung
eingetrcten sind, kann die. Berufung'nicht mehr ohne Ein-
willigung des Berufungsbeklagten zurﬁckgenommen werden.
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 Beklagton und Béac}zwerdegégne1'.
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. Der 1V. Ziv1laenat des Bundesgerichtshofe hat -
unter Mlthrkung des Senatsprasidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, HaaB nnd Dr. Graf in
der Sitzung vom 16. September 1966 '

ilbesdhiossen:

Dic sofortige Beschwerdo gegen die Nichtzu-
lagssung der Revision.in dem am. 1%07Februar .
1966 und abermals am 29. Mirz 1966 verkﬁndeten .
~ Urtdil des 13. Zivilsenats des Oberlandeage~;
~ richts Diisseldorf wird auf Kosten der Klﬁgerin
1;zuruckgewiesen. L

“iGerichtllche Gebﬁhren und Aualasen werdcn ; f
~Wnicht erhoben. - |

Gréndes:

'DiGAQOfortige Béébhwefde iot unbegrindet. Das
Berufungsgerlcht hat die ReV1sion in dem an5efochtenen
| Urteil mlt Rccht nlcht zugelassen.‘ TG ORI

,gsundheltsschaden. Ihre Klage ist vom Berufungsgericht
"fabgewxesen worden, da die Klﬁgerin weder nach § 160 BEG
~ anspruchsberechtigt ist noch nach den vom Berufungsge-

. richt getroffenen tatsachlichen Feststollungen durch die
T'hationulsoziallstische Verfolgung einen Gcsundheita~

. schaden erlitten hat, durch den inroe. Erwerbsféhigkeit

_ um. mindestens 25 v. H. beeintrachtigt iat° -
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Das angefochtene Urteil beruht allein auf diesen
vonn Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Fest-
stcllungen.'Rochtsfragen sachlichrechtlicher Art von
grundsidtzlicher Bedeutung sind nicht zu .entscheiden.
Die Klidgerin flihrt in ihrer Beschwerdebegriindung auch
nur aus, dafl eine grundsétzlich bedeutsémc verfahreng-
rechtliche Rechtsfrage zu entscheiden sei, nidmlich die
Frage, ob einc Zuriicknahme der Berufung ohne Zuatimmung
des Beklagten crfolgen kann, wenn dic Parteien in dem
zur ‘Verhandlung anberaumten Termin zviar crschiencn und
dic Sach- und Rechtslage erdrtert, jedoch keine Antrdge
gestellt haben.

Das Verfahren vor dem Berufungsgericht hat fol-
genden Lauf'gpnémmcn: Nachden dic Klidgerin Berufung
cingelegt hattc, hat das beklagtc land mit dem am 9. Juni
1965 cingegangenen Schriftsatz vom 3. Juni 1965 beantragt,
dic Berufung zurlickzuweisen. Das beklagte Land hat in |
dicgem Schriftsatz ausgefiinrt, aus welchen Griinden es die
Berufung fiir unbegriindet halte. Das Berufungsgericht hat
alsdenn Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 3. Pebruax
1-96_6'anberaumto In dem Verhandlungstermin sind beide FPar-
teien crschienen. Sie haben diec Sache crértert, jedoch wie
es in der Sitzungsniederschrift heifit: "bewuBt koine An-
triige" gestellt. Dao beklagte Land hat ausweislich der |
Sitzungsniederschrift um cine Entacheidung nech § 209 ﬁEG
gcbeten. Ddraufhin ist in dem Termin ein BeschluB dahin
verkiindet worden, daB eine Enischeidung am 17 Februar 1966
| verkiindet werden sollte. Vor Verkiindung der Entbcheldung
hat dic Kldgerin mit dem am 10, Februar 1966 ‘eingegangenon
Schriftsatz dic Berufung zuriickgenommen. Ungeachtet dessen
hat das Bcru;ungsgerlcht {iber dic Berufung sachllch ent~
schleden und dlesc als unbegriindet zuruchgow:x.esen°



Die von der Kldgerin in der Beschwerdebegriindung
aufgevorfene verfahrensrechtlicho Rechtsfrage bedarf
hior keiner Entscheidung durch den . Bundesgeridhtahbf.
~ Denn es kann nicht zweifelhaft sein, daB in dem hier

Czu cntscheidendcn Falle die Berufung von der Klagerin
- nicht ohne Zuntimmung des beklagten Landes zurﬁckgenom- '
men werden konntec. o > '

| Enfwedcr hat dao beklagte Iend in der miindlichen
- Verhandlung nach § 515 Abs. 1 ZPQ liber die Borufung.
miindlich verhandelt, so daf die Berufung nicht nchr ohnc
scine Einwilligung zuriickgenommen werden konntc, oder

ec sind die Voraussctzungen fir eino Entscheidung nach

§ 209 Abs. 3 ZPO eingetreten, bovor'die:Berufung zuriick~
genommen wurde. Auch dann kdnnte sie ohne Einvilligung
des Berufungsbeklagten nicht mchr zuruckgenommen werden.

Eine mﬁndliche Verhandlung dos beklagten Landes f'
kannte entweder darin geschen werdon, daB die Parteien
in der mﬁndlichcn Verhandlung die Sach- und Rechtslage
“erdrtert haben ohne ausdriickliche Sachantr&gezu;stelleng
‘Falls dieses noch keine mindliche Verhandlung des Be-
‘klagten im Sinne des § 515 Abs. 1 ZPO sein solltc, kénnte
‘eine einseitige mﬁndliche Verhandlung durch das beklagte

. Land darin geschen werden, daB eg eine Entscheidung nach

§ 209 Abs, 3 BEG erbeten hat. Dieser ‘Antrag kinnte dahin

~ufauagelegt werden, das8 das beklagte Land dic Zuriickweil~-

‘sung der Berufung gemﬁB seinenm mit Schriftaatz vom 3.
Junl 1965 geatcllten Antrag auf Grund einscitiger miind-
~f11cher Verhandlung begehrte. Dag Berufungsgerlcht scheint

~ den Antrag des beklagten Landes auch so verstanden zu

“haben, denn anderenfalls héttc es nicht einen Tormin
ZUr, Verkun@ggg einer Entscheidung enberaumen kbnnen. Auch
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nach einseitiger mﬁndlicher Verhandlung durch den Be-



rufungsbcéklagten kann die Berufung nicht mehr ohne
desscen Einwilligung zuriickgenommen werden. -

‘Sollte das beklagte Land. in dem Termin vonm
3, Februar 1966 nicht cinocitig miindlich verhandelt
‘haben, dann ktnnte die Berufung nach Verstreichen
dieses Termins auch nicht mehr ohne Binwilligung =
deg beklagten Landes zuriickgenommen werden. Das be-
klagtc Land hatte mit Schriftsatz vom 3. Juni 1965
beantragt, dic Berufung eus sachlichem Grunde zurick-
zuweisen. Wenn in dem zur Verhandlung auf die Beru-
funf anberaumten Termin vom 3. rebruar 1966 nicht ver-
" handelt worden wirce, wiren damit die Yoraussctzungen
. _filr den BrlaB oiner Entscheidung nach § 209 Abs. 3
BEG cingetreten, d.h. das Gericht hatte von amtswegen -
dem mit Schriftsatz. vom 3. Juni 1965 gentellten Sach-
- antrag des beklagton Landes entsprechen_konnqno_Damlt
 war eine Situation cingetreten, dio ebensc zu beur-
teilen ist, als wenn ilber den Antrag des beklagten
Landes verhandelt worden wﬁrc,:so daB auch unter die-
sen Umstinden die Berufung nicht mehr ohne Einwilligun,
.~ des beklagten Landes zuriickgenommen werden konnte,



Da dio Revision in dem angefochtenen Urteil
mlt Recht nicht zugclaaaen wordcn igt, ‘muBte die _
sofortige Beochwerde mit der Kostenfolge aus §§ 209,
225 Aba. 1 BEG, § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Ascher ‘Johannsen
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