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in der Entschiddigungssache

der Frau Lola R D ,
Oyl ‘b . (o "Gy

Kldgerin und Beschwerdefiithrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. (D, SN -

gegen

den Freistaat Bayern,
. vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion V{jjjp,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs hat unter Hitwire-
kung des Senntaprisidenten Ascher und der Bundesrichter wilden,
br. loevenheim, Dr. Graf und von der Hiblen

in der Sitzumg vom 24. Novemher 1965
beschlossent

Die sofortige Beschwerde deor Klligerin gegen die
Bichimulassumg der Revision im Urtell des 19. Zivil.
sonats - Entschidigmmgusenats - des Oberlandosgerichte
Mtinchen vom 21. Japuar 1969 wird surickgewicasen.

Gertohtliche Gediihren und Auslagen warden nioht on.
hoben. Die suSergerichtlichen Kosten der Beschwerde

hat die Kligerin zu tragen.

LrLlindse s

Die Jidisches Klligerin ist dis Erbin undé Erbeserbis ihrer
Eltern. Dor Vater der Kliigerin war Alleininhaber deor EUNIN-
& " EERD-Sesclincrars (MR . In Jshre 1331 hatte
diess Firsa Scohmlden im E¥he vou 173 000,~~ Ri. Deswvegsn wurie
an 21. Oktober 1931 ein Abkommon mit der Firme Mt Co.
(der apliteren Mree THNENEED v D (@GP & Co.
-~ T &% - ) abgeschlossen, wonach die aplitere Mrma 2 & 5
éie Geschiliftsleitung des Betrichbes des Vaters der Kliigerin
Shernaln wnéd an dieoon Govimne in HEBhe ven 15 %, mindestens
Sov BM momatliech, aussahlte. Diec (rigen Gewinme sollten nach
einem bestimmten Schltissel MMe sur Abdsckung der Selmlden an
die Gliabiger verteilt werden. In Jahre 1940 Ghernshn die
Piree T & K Sher einen Pehirdlich boestellten Trenvhiinder das
Seanhiift deow VTaters der Xligerin. Su &iesen Zeitpunkt betrug
die BSohuldenlast noeh 62 0eo,~-RN. Unter Barliokeichtigung von



Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt( y_/WW prinz.law
Firma T & N im Jahre 1931 abgeschlossenen Vertrages nicht in
der Lage gewesen, iliber sein Vermdgen, einschlieflich des Good-
will, frei zu verfiigen.

Ob diese Erwldgungen bei einer Zulassung der Revision
einer rechtlichen Uberpriifung standhielten, braucht nicht ent-
schieden zu werden. Fir eine Entschddigung k#dme nur der Schaden
durch Verlust oder Minderung des Goodwill in Betracht, der vor
der Ubernahme des Unternehmens durch die Firma T & N eingetre-
ten war. Denn ein splterer Schaden hdtte im Riickerstattungs-
verfahren geltend gemacht werden miissen. Das hat auch die K1lH-
gerin nicht verkannt. Der vor der Ybernahme des Unternehmens
entstandene Goodwill-Schaden beruht nach Auffassung der K18~
gerin darauf, daf ihr Jlidischer Vater sich aus Verfolgungs-
grinden nicht gegen den Vertrag aus dem Jahre 1931, der als Kne-~
belungsvertrag anzusehen sei, habe zur Wehr setzen k¥nnen.
Hierzu hat das Berufungsge#icht ausgefiithrt, der Vertrag sei
nicht als Knebelungsvertrag anzusehen. Denn dieser Vertrag seil
im Jahre 1931, also vor dem Beginn der allgemeinen Verfolgung
abgeschlossen worden. Er habe der gleichméfiigen Befriedigung
aller Gldubiger dienen sollen und nicht bewirkt, daB einzelne
Gldubiger leer ausgingen. AuBSerdem habe der Vertrag den Erbdb-
lasser auch nicht in eine vollstéindige oder unertrlglich weit-
gehende wirtschaftliche Abhlngigkeit gebracht. Denn einmal
habe der Erblasser 15 % der Einnahmen, mindestens aber 500 RM
zur Befriedigung seiner pers¥nlichen Bediirfnisse erhalten, zum
anderen sei der Erblasser nicht von der Teilnahme an den soge-
nannten Neugeschliften mit kombinierten Anlagen ausgeschlossen
worden. Das hat das Berufungsgericht nidher begriindet. Damit hat
das Berufungsgericht alle wesentlichen Merkmale eines als Kne-
belungnvertrag nichtigen Rechtsgeschlifts in Betracht gezogen
und die Nichtigkeit des Rechtsgeschiéifts ohne Rechtsirrtum
varneint. Der Goodwill-Schaden kann dafiir nicht auf die Ver-
folgung zuriickgefilhrt werden, selbst wenn man mit der Kllgerin
davon ausgeht, daB er auf Grund der abgeschlossenen Vertrige
eingetreten ist. Deshalb hat das Berufungsgericht die Vermutung
des § 56 Abs. 4 BEG fir widerlegt halten k#nnen.
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Das Berufungsgericht brauchtysich nicht mit der Frage susein-
anderzusetzan, ob etwa der Goosdwill-VYerlust aus anderen mit den
Vartrag von 1931 nicht susammenhiingenden Verfeolgungsgrimden, etwa
auf Grund vonm Boykott-Malnshmen cingetroten ist. HEiersu hat die
Kléigerin substantiiert nichts vorgetragen. Eine Ermittlung in
dleser Richtung muBte sich dem Berufungsgericht auch nicht suf-
driingen, nachdem der Erblasser wegon des Vertrags aus dem Jahre
19351 schon voy Baginn der allgemeinen Verfolgung ven der Geschiifte-
fiihrung susgesachlessen war. Efine Bevision klirmte deshald such
nicht darauf gestiitst werden, 4af das Berufungsgearicht die iim
nach § 176 BEG oblisgende PLflicht sur Ermittlung des Sachverhalts
verletst biitte. Abgesshen davon viire in diesem Zusasmenhang keine
Bechtsfrage vom grundelitslioher, Gber den einselmen Pall himmus~
gehender Bedeutung su entscheiden.

Da such sonst keine Griinde fiiy 4ie Iulassung der Revision
ersichtlich #ind, mud die sofortige Beschwerde ait der Xostenfolge
der §§ 22% Abs. 1 BEG, 37 Abs. 1 ZIPO surfickgewiescn werden.

Ascher Dr. Graf
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