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BUNDESGERICHTSHOTF

BESCHLUSS

in der intschidigungssuche

der Prew inne Tila S (D seb. KA,
G SRS G N cansds,

Eibgerin und Beschwerdefihrerin,

- Progefivevoilimiichtiztert Rechtaanwelt (INNGD.

‘ L)

gegen
dap Land Ba d en-~¥FUrttentverg,

vertreten durch 4ss Justisainisteriun Baden-vilrttemberyg
in Stutsgart,

Beklagten und Beschwerdsgegner.



Dey IV, Zivilsenst des Bundesgerichtabols hat
in der Bitmung vom i4. April 1967 unter Ritwlrzung
detw Sensteprisidenten ischsr wnd der bhundesrichter
Huake, +iHstenberg. Jr. Losewenhelm und ven der ¥ihe-
iR

beach; cssen:

Die sofovtige Heschwerdo dey Kidgerin
gegen die FHichisulassung der Revision
in dem Urtei. des 12, Ziviliesensts des
Sherisndeagerichtas Karlsruhe v-A 22. Do~
renber .965 wird surickgewlaesen.

Die Kléigerin trigt die aulergerichtiichen
Kosten der sufortizen Beschwerde.

Timmg Verfahren iat frel von gerichtiichen
Gebilhren und Luslagen.

criade)

Das Berufungsgericht hat festgestellt, 48 das
gegen dent Shemsnn Cer Kiigerin und gegen sie seibet
urd welters Ferscnen ver dem Sondergericht wegen
Eriegowirtechafteverbrachens und anderer Straftaten
durehgefithrte Strelfverfshren, in den der Themssnn sus
Tode und die Kl8gerin sy drel Johren lefingnie verur~
tellt und die Pinzichuny des Verndgiena der The!leute
auggesprochen worden ist, nicht wuf den Verfol ungu~
griinden Ses § 1 B0 berulie. Dle Elfigerin muche sigene
Verfolzungesorinde nicht geltend; sls Grundiege der
vo¥ inkr erbodbenen imepriche komme alsc pur die Vore
seheift des £ 1 fba. 2 Hr. 3 BSC 8n Betrucht. eder
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sl sber dor Themsnn Verfalgter im Sinse des § 1 Bus
noch wei dles KiSgerin deahslb, weil sle e¢ine nohe ine-
gehirige iBree Fhemunnegfensser sel, verhaftet und spi-
tar verurtsilit wovden.

Beoh den getroffensn Featetellungen koamt asie eine
sup dem Grinden des ¥ I Abs. 1 BEG gegen don “hemann der
Kizgerin ergriffens Ealnelme silein seine am 29. Zeptem-
ber 1939 durchgefilirte Vernehmung, dis wegen des Ver-
dachte der illegalen THtigkeit fir die Bibelfsrecher er-
folgte, in Beiracht; weltergehende in dissen Zusasmenhung
gegen den Themant srgriffene Nadnahgen hat dus Berufungs~
zorioht nicht als erwisssn angeseben. Dse Berufungegerioht
hut ferner die Ubersegunyg gewonnan, dald der Themann der
Klidgerin kein poilitischer Cegner des Rutiomaiecsialissue
gewesenr wol, und 828 ex eleh nach der Verashmung im Julire
1939 sumindest dffentlich nicht mehr su den Gisubsnssitsen
der Zaugen Jebovoe bekannt habe.

e Berulungsgsricht et suf Grund disser Festatel-
lungen sutreffend su den Lrgebnis gelangt, de¢8 im Zueam-
wephang it dem Strafverfahren in der Ferson des Themanng
der Kldgerin die Voravsesteungen des § i BEG mioht gepé~
ben aind. Doo Berufungsurtell ergidbt insbeasvndere, dad bel
dem Showsnn der Tatbesotand deo § 1 ibs., 3 ¥r. 7 BEC nicht
voriiegt, wenn auch das Barufungsgericht diese Yerscheift
nicht agsdriokiich erwihnt hat. lamit ont$fillt fir die Klke
gerin der snepruchagrund des § 1 sds. 2 He. 3 B'G. Die Kiiw
gerin exrfitilt aber guch nicht dis sonstigen indpruchsvor-
anagtasungat des § 1 BYG, wie das Berufungsurieil erkernsn
ikBt. ¥e ist nichte deflir hervorgetreten, dal gegen die
Kilézerin seibhst sus den Grinden dew § 1 sbs. 1 UEG worge-
cengen werden i8t, <der daf sie dle lhr 1w Strafverfahren
sur Lzzt gelegten Handlungsn iu Dekimpfun: der nstional-
segianiistisohen Gewnlitherrschaft begangen hat, aber den
bewegarund verbergemr konnte (§ L 4bs. 3 Rr. 2 BOG).
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durohgefihrt wurde, eine geeolgnete Jrundisge fur die
Beurteliung von Entschidigunzsaneprichen dilden, vater-
iiegt der Bewelswirdigung des RKilchters der fatsachenime
atansen, dem dis Faststeliung des Suchverhalts susteht;
ailgeseine Jrundgitse icssen sizh Jdariber ajont sufstei~
ien. Dieger ilokter kat su beurteilen, welche Bedentunyg
dem Vortrsg sukomat, dle in deom Birafverfahren abgegebe-
nen Zrkidrungen sesien nit Drohungen wnd “iShandiungen
erswang an worden, und dee Strafverfahren sel such wegen
der Jbaprgehung won ZBiisstungsbewelsen sit erhebiichen
gingein behaftes. Desgielchen 158t aich nichd siigemein
sagen, weliche Schilsse daraus su slehen sind, dnf das
Skrafvarfahren, nachdem dus Urteil des SBondergerichits
pufgehoben und die Erneuervag der Esuptverhundlung an-
geordnet worden war, sul Grund elner :‘mneatisvorschrift
der sowjetischan Bessizungemacht elngestellt wordenm lat,
¥ betrifft den Jinseifa.., 20 und ia wolchem Unfang en
geboten war, su silen dicben Mragen im Berufungsurteil
ftellung au nehuen.

Dawmit, inwiswelt dle unter der Herrechaft des Hational-

sepialismue geoitenden Vorschriften ilber die Restrufung
von Vilkeaohidlingen und Eriegawirtshafteverbrechen nit
rechigatantliichen Grandedituen vereinbar sind, brauchie
eich das Berufungagzericht nicht su defassen. ¥s i8¢ su
dom Praedals gekommen, dsf es an den Voraunesstsungen des
¢ 1 BEG fehle, und die dariber getroffene "ntecheidung
hing nicht davon ab, wie die in dew Strafverfahren ange-
wendeten Vorschrifttanunter rechtsstestiichen Gesiochte-
pankten gu Beur¥ien olnd.
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tuch im Ubrigen llegsn die noch § 219 abs. 2 BEQ
fur dle Zuisssung der Revision erfuorderlichem Vuraue-
setaungen nichi vor. Jle scfortige Besuhwerde dor Elé-
gerin ist dsher suricksuwelaen.

e Kostenentecheidung beruhi auf § 209 ibe. L,
§ 225 sum, 1 B5G, § 97 rbe. 1 BPC.

Sepataprisident Ascher ist
kaxaagzﬁglﬂ doahaih verhin-
dert su unterschrelben

Kaoke Sthatenberg
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