Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG_§§ 209. 224; ZFO § 78; BRAnwO v. 1. August 1959, .
BGBl 565. § 52 -

Aueh - in Entschadlgungaaachen kann der ProzeBbevoll-
méichtigte seine Vertretung in der mundlichen Verhand-
lung nur einem solchen Anmalt ubertragen. der selbst.
in dem Verfahren zum ProzeBbevollmachtvgten bestellh
werden kbnnte. L

' BGI-I Beschl. v. 2. Dezember 1959 - Iv ZB 339/59 = om ‘Celle -
. _ - - R LG Hildeshelm
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Iv zB 339/59
beschluR

In der Fntachidigungssache

der Frau Pdith L @i geb. SOANNEEDin FORNNNES SGEERD
(Prov. de sHEEED) REP. \rgentinien.

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEGEGGGND
iJ1lllllllllllllllliillllll—

gegen

das Land HFiedersachsen .

vertréten durch den Wiedersiichsischen liinister des Innern
in Hannover.
Beklagten und Beschwerdegegner.

hat der Iv. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
in der Sitzung vom 2. Dezember 7959

heschlossen:

Die soforiige Beschwerde gegen die Wichtzulassung
decs Revision in dem Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 21. Okicber 1959
wird avf Ecsten der Xlsgerin zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Gringde:

Durch das angefochtene Urteil sind die von der Klidge-
rin geltend gemachten Anspriiche auf Entschidigung wegen
Schadens in der vorbteruflichen oder beruflichen Ausbildung
abgewiesen worden. weil die Kligerin nach den Feststiellungen
des Berufungsgerichts keine solchen Schéden erlitien hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Die Kldgerin hat gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion sofortige Beschwerde eingelegt. Sie meint, folgender
Sachverhalt gebe Anlaf, eine verfahrensrechiliche Rechts-
frage von grundsZtzlicher Bedentung zu enischeiden: In der
mﬁhdlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht in Celle
ist fir die Kliégerin als Bevollmichtigter des Anwalts, der
sie im ersten Rechiszug verireten hatte., Rechtsanwal{ Rhode
aufgetreten, der nur beim Landgericht in Berlin und beim
Xammergericht in Berlin zugelassen war. Dieser ist vom Be-
rufungsgericht nicht zugelassén worden.

SIOMUTE]

Die von der Kldgerin eingelegte sofortige Beschwerde
ist unbegriindet. Denn es iiegt keiner der Griinde vor, aus . &
denen allein nach § 219 BEG die Revision zugelassen werden :
konnte. Sachlichrechtlich berhht die Entscheidung allein
auf den vom Berufungsgericht getroffenen tatsédchlichen Pest-
stellungen. Irgendwelche Rechisfragen sachlichrechilicher
Art. die grundsétzliche Bedeutung haben,. sind nicht zu ent-
scheiden.

£s ist aber auch keine'Rechtsfrage verfahrensrechtlicher
Art zu entscheiden, die eine grundsétzliche Bedeutung hat.
§ 224 Abs. 2 BEG bestimmt zweifelsfrei, daf flir die Partei
beim Oberlandesgericht Anwaltszwang besteht. Aus dieser
Bestimmung in Verbindung mit dem nach § 209 BEG anzuwenden-
den § 78 ZF0O folgt. welche Anwilte allein berufen sind, die
Partei vor dem QOberlandesgericnt zu vertreten. Danach konn-
te Rechisanwali FEJlPdie Kligerin vor dem Oberlandesgericht
in Celle nicht vertreten; demn er war bei diesem Gericht
nicht zugelassen vnd hatte die Kldgerin auch nicht im er-
sten Rechlszug vertretens
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Rechisanwalt G konnte auch nicht als Unterbevoll-
michtigter des ProzeBbevollmichtiglten der Klégerin aufire-
ten. § 52 BRLO besiimmt klar und eindeutig, daB der Prozef-
hevollmichtigte die Vertretung nur auf einen Rechtsanwalt
ubertfagen kxann. der selbst in dem Verfahren zum ProzefBbe-
vollméichtigten bestellt werden kann. Das traf, wie dargelegt,
fiir Rechtsanwali REJnicht zu. Diese Bestimmung der BRAO
widerspricht auch nicht dem § 224 Abs. 2 BEG. Sie hat diese
Vorschrift nicht gedndert. '

Die Kosternentscheidung folgt aus § 97 2P0, § 225 Abs. i BRg,
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Ascher Raske Johannsen Wistenberg ®w. Loewenhein




