Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: ja

BGB § 7634

a) Der personensorgeberechtigte Elternteil kann grund.-
siitzlich bestimmen, ob Dritte anwesend sein diirfen,
wenn der andere Elternteil den persdnlichen Verkehr
nit dem ehelichen Kind ausiibt.

b) Der personensorgeberechtigte Elternteil braucht die
Anviesenheit des neuen Ehegatten des scbuld1 geschle—
denen Elternteils bei den Zusammenkiinften mit dem
ehelichen Kinde grundsdtezlich nicht zu dulden, wenn
den neuen Ehegatten die Schuld an der Zerstorung
der ersten Ehe trifft.,

BG‘H BethloVo 210 OktObeI' 1964 - Iv ZB 338/64 ._OLG, T‘rankfu]_t
Zivilsenat Darmqtact
LG Darmstadt
AG Offenbach/bain.
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In der Verkehrsregelungssache hinsichtlich

1. Beate Susanne V (R . z-b. =» D 1958,
2, Uwe Herbert V D, ccb. on GRS 196%,

Kinder der geschiedenen Eheleute

Gertraud V eb. TN, .l
IQy: trate .

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,
-~ vertreten durch Rechtsanvalt e i» G -

und

Helmut Hens VD, oGl @B:ir:3c @,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den
VorlagebeschluB des Zivilsenats in Darmstadt des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main vom 2. Juli 1964 unter
Mitwirkung des Secnatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, ¥%istenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 21. Oktober 1964

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin
(Mutter) wiré der BeschluB der 5. Zivilkammer

des landgerichts in Darmstadt vom 14. Januar 1964
sufgehoben und die Sache zur anderweiten Behand lung
und g£ntscheidung an das uandgericht zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gr ungde 3

oy o ey - —

I,

Die Ehe der Eltern der beteiligten Kinder ist aus
Verschulden des Vaters gemiaB § 43 EheG geschieden; in
dem Urteil des Landgerichts larmstadt vom 20. Dezember
1962 ist festgestellt, daB der Vater ehewidrige Beziehungen
zu einer anderen Frau unterhalte., Vor dem Prozefigericht
hatten die Parteien vereinbart, daB die elterliche Gewalt
iiber die oben genannten Kinder der Mutter zustehen solle;
demgemi8 iilbertrug das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht -
Offenbach/Main durch Beschlu8 vom 26. Mirz 1963 die elter-
liche Gewalt suf diese.

iber die Ausilbung des Verkehrsrechts des Vaters einig-
ten sich die Eltern am 8. April 1963 vor dem Vormundschafts. -
gericht dahin, er diirfe die Kinder jeden zweiten Samstag
von 14 bis 17 Uhr zu sich nchmen, indem er sie bei der
Mutter hole und sie ihr wieder zurlickbringe.

Bei der Durchfiihrung der vereinbarten Regelung ergaben
sich Schwierigkeiten. Insbesondere will dic Mutter nicht
zulassen, dal der Vater die Kinder mit seiner jetzigen
Khefrau zusammenbringt, zu der er wdhrend seiner ersten
Ehe die ehewidrigen Beziehungen unterhalten hatte, die an-
geblich zur Scheidung gefiihrt hahen. Der Veter hingegen
ist der Ansicht, jie Mutter konne das Zusammensein der
Kinder auch mit seiner jetzigen Ehefrau nicht verbieten,
insbesondere, de er seine Viohnung mit ihr teile und daher
sonst mit den Kindern lediglich suBerhalb seiner VWohnung
zusaonmentreffen kénnte.

Beide Teile haben sich erneut an das Vormundschafis-
gericht gewandt. Dieses hat das Jugendamt gehort. Nach
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dessen Ermittlungen wird der Haushalt des Vaters sauber
und ordentlich gefiihrt, die Moglichkeit einer Gefdhrdung
der Kinder durch ein Zusammenkommen mit der zweiten Ehe-
frau wird verneint. Danach hat das Amtsgericht Offenbach
durch BeschluB vom 28. November 1963 das Verkehrsrecht
des Vaters niher geregelt; in Ziffer II des BeschluBes
hat cs -~ ohne nihere Begriindung - dem Vater untersagt,
die Kinder mit seiner jotzigen Ehefrau zusaumenzubringen.

Gegen diesen BeschluB hat der Vater Beschwerde mit
der Begriindung eingelegt, sein Verkehrsrecht werde unzu--
mutbar beschriankt, wenn er die Kinder nicht mit seiner
jetzigen Ehefrau zusammenbkringen diirfe, da er dann die
Kinder nicht in seine mit der rhefrau gemeinsame Wohnung
nehmen kénne. Bine andere #Moglichkeit, mit den Kindern
zusammenzukownaen, habe er nicht, es sei denn, er gehe mit
ihnen spazieren, was aber nicht immer, insbesondere nicht
im winter, moglich sei.

Die futter hat entgegnet, es sei dem Viohle der Kinder
sbtridglich uné auch ihr nicht zumutbar, wenn die Kinder mit
der Freu, mit der der Vster die Ehe gebrochen habe - hierfir
hat sie Beweis angetreten - und die der alleinige Scheidungs-
grdnd geviesen sel, zusammenkimen. Der Vater konne mit den
Kindern nicht nur spazierengehen, er kodnne sie auch mit zu
seiner Mutter neluen. '

las Landgericht het durch BeschluB vom 14. Januar 1964
die genannte Ziffer Il des Beschlusses vom 28. November 19¢3
aufgehoben und zur Begrﬁndung ausgefithrt;

Durch das Verbot des Vormundschaftsgerichts an den
Vater, die Kinder mit seiner Ehefrau zusamwmenzubringen,
verde deassen Verkehrsrecht eingeengt. Das sei aber nur



unter den Voraussetzungen des § 1634 Abs. 2 Setz 2 BGB
zuldssig. RegelmdBig miisse es dem E£lternteil, dem die
elterliche Gewalt nicht zustehe, iiberlassen werden, wie

er das Zusammensein mit seinen Kindern gestalte. Hierauf
duirfe auch das Vormundschaftsgericht nur einwirken, wenn

es das Kindeswohl erfordere. Zwar sel das Vormundschafts-
gericht nach § 1634 Abs. 2 Satz 1 BGB ermdchtigt, den Ver-
kehr niher zu regeln. Hierdurch solle es in die Lsge ver-
setzt werden, fiir Regelftlle das Verkehrsrecht gegeniiber

der elterlichen Gewalt abzugrenzen. Eine Beschrédnkung uber
diesen Rahmen hinsus sei jedoch nur zulissig, wenn das Kin-
deswohl dies erforderec. Der Inhaber der elterlichen Gewalt
diirfe deshalb das Zusammensein der Kinder mit einer dritten
Person nur verbieten, wenn das Kindeswohl durch den Iritten
beeintrichtigt werde. Dies sei nicht AusfluB seines Personen-
sorgerechts. Vielmehr handle es sich um eine gesetzliche
Einschrankung des Verkehrsrechts im Interesse des Kindes,

aul die sich der Inhaber der elterlichen Sewalt berufen kinne.
Die elterliche Gewalt ruhe in dem Umfange, in welchem das
Verkehrsrecht ausgeiibt werden kinne. Uber die Grenzen des
Verkehrsrechts entscheide aber das Vormundschaftsgericht und
nicht der Inhaber der elterlichen Gewalt. Folglich komme es
nicht darauf an, ob der Elternteil, dem die elterliche Gewalt
zugtehe, dem Zusammensein der Xinder mit einem Dritten zu-
stimme oder nicht. Auch sein berechtigtes Interesse sei nicht
geeignet, eine Einschrinkung des Verkehrsrechts herbeizu-
fihren. Dies sei nur gerechtfertigt, wenn des Kindeswohl

es erfordere. Das ‘iohl der beiden fiinf- und dreijahrigen
Kinder werde aber nicht beeintrdchtigt, wenn sie mit der
Bhefrau des Vaters zusammengebracht wirden. BEs liege nicht

im Rahmen einer undheren Regelung des Verkehrs (§ 1634 ibs. 2
Satz ! BGB), wenn dem Vater verboten werde, die Kinder mit
seiner Ehefrau zusammenzubringen. Lenn dies laufe auf eine
erhebliche Erschwerung des Verkehrs hinzus, die nur unter

den Voraussetzungen des § 1634 Abs. 2 Satz 2 BGB vertretbar
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wire., Dem Vagter wiire es nicht mdglich, mit den Kindern
in seiner Wohnung susammenzukommen. Er wire gezwungen,
wit seinen Kindern zu Verwandten zu gehen. Dies erscheine
nicht zumutbar.,

Gegen diesen BeschluB hat die Mutter die weitere
Beschwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht mochte die weitere Beschwerde
zuriickweisen, sieht sich daran aber durch die Entscheidung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 28. Juni 1960
(BayObLGZ 1960, 223 = NJW 1960, 2188 Nr. 2 / nur Leitsatz 7)
gehindert. Dieses vertritt die Auffassung, der personen-
sorgeberechtigte Elternteil konne grundsiditzlich bestimmen,
ob Dritte anwesend sein diirften, wenn der andere Elternteil
den persdnlichen Verkehr mit dem ehelichen Kinde ausiibe;
an dieser Befugnis des Sorgeberechtigten finde das Recht
des anderen Elternteils zuf freie Entfaltung seiner Perssn-
lichkeit seine Grenze.

Uas Oberlandesgericht hat dsher die Sache dem Bundes-
gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. '

II.

Die Vorlage ist zuldssig, da das Oberlandesgericht
die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG wmit Recht bejaht hat
(BGHZ 5, 356 /7357 7).

Es hat zur Begrindung der Vorlagepflicht ausgefiihrt,
die Begrenzung des Verkehrarechts auf die bloBe Befugnis
des nichtsorgeberechtigten Elternteils, wit dem Kinde nur
persénlich und je nach dem Willen des anderen Elternteils

unter Ausschluf aller anderen zusammen sein 2zu.diirfen,- beruhe
auf einer zu engen Auslegung des Begriffes der "Befugnis.



mit dem Kinde parsonlich zu verkehren". Hierdurch werde
das Verkehrsrecht in so hohem Mafle eingeschrinkt, daB
sein Sinn und Zweck unangemessen beeintrachtigt werde.
Dieser liege darin, dem nichtsorgeberechtigten £ltern-~
teil die Hdglichkeit zu geben, die Verbindung zwischen
ihm und seinen Kindern aufrechtzuerhalten und echte, dem
nshen Verwandtechaftgverhidltnis entsprechende menschliche
Beziehungen zu pflegen. '

La das Oberlandesgericht hiermit von der Rechtspre-
chung des Bayerischen Obersten Landesgerichts abzuweichen
besbsichtigt, ist gem#B § 28 Abs. 3 FGG der Bundesgerichisw
hof zur Entscheidung berufen.

III.

Die weitere Beschwerde ist nach §§ 27, 20, 57 Abs. 1
Nr. 9, 29 Abs. 3, 21 FGG an sich statthaft und in der
gesetzlichen Form eingelegt (vgl. Keidel, 8. Aufl., _
§ 57 FGG, Anm. 35 S. 738, 739, Anm. 38 5. 740, 741, 743).
Sachlich ist sie auch begriindet.

Fir die Entscheidung iiber die weitere Beschwerde ist
zunichst die Beantwortung der Frage bedeutsam, ob der
personensorgeberechtigte Elternteil zu bestimmen hat, ob
Dritte anwesend sein diirfen, wenn der andere Elternteil
den perstnlichen Verkehr mit dem ehelichen Kinde ausiibt,
insbssondere ob der personensorgeberechtigte Elternteil
die Anwesenheit des neuen Ehegatten des schuldig geschiede-
nen Elternteils bei den Zusammenkiinften mit dem Kinde
dulden muB.

1. Die weitere Beschwerde ist der Ansicht, es sei Inhalt
der elterlichen Gewalt, zu bestimmen, welchen Umgang die
Kinder haben diirften. Dieses Recht sei lediglich dem
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Verkehrsberechtigten gegeniiber durch dessen rein per-
sénliches Verkehrsrecht eingeschrinkt. Der Inhaber der
elterlichen Gewalt kénne daher den Verkehr der Kinder
mit allen anderen Personen untersagen, wenn er nach
seiner Aunsicht abzulehnen sei. Die Mutter habe aber
triftigen Grund, das Zusammwensein ihrer Kinder mit der
jetzigen Ehefrau ihres friiheren Ehemannes zu untersagen,

2. Der weiteren Beschwerde ist im Ergebnis beizutreten.

Gem#B § 1634 Abs. 1 BGB beuwiilt ein Slternteil, .-
dem die Sorge fiir die Person des Kindes nicht zusteh:,
die Befugnis, mit ihm persénlich zu verkehren. Nach f
Abs. 2 aa0 kann das Vormundschafi:gericht den Verkehr
nidher regeln; es kann ihn fiir einz;ggstimmte Zeit oder
davernd ausschliefien, wenn Gies zulviiohle des Kindes
erforderlich ist. o '

Die iaterialien zu dieser durch das Gleichherechtigungs-
zesetz vom 18, Juni 1957 (BGBL I, 609) neu gefaBten Vor-
schrift ergeben fiir die zu entscheidende Ikrage keine
Anhaltspunkte (vgl. insbesondere: Deutscher Bundestag,

2, Viahlperiode 1953, Untersusschufl "Familienrechtsgesetz”
des 16. fusschusses, Protokolle Nr. 59 v. 4. Oktober 1956
und Hr. 73 vom 9. danusr 1957). Es ist daher auf die in
Rechtsprechung und Rechtslehre vertretenen Auffassungen
zuriickzugreifen.

a) Hier wird teilweise im Schrifttum die.Aufassung des
vorlegenden Obarlandesgerichtis vertreten (vgl. OLG Stutte
gart v. 30. April 1959, FemRZ 1959, 296 ir. 160; OLG Hamm

v, 16, Dezewber 1958, JMinBl XRW 1959, 68 Kr. 3 /= FauRz
1959, 169 kr. 8%, nur Leitsatz_/, und vom 17. Februar 1960,
FamRZ 1960, 291; Staudinger-Schwdrar, 10./11. Aufl., § 1634
BGB, Anm. 71 S. 404, Anm. 76 - 78 S, 405 ~ 406; Soergel, /siehw



9, Aufl., § 1634 BGB, Anm. 19 S, 366.) .

Yiie insbesondere Staudinger (2a0 S. 406) ausfiihrt,
verkenne die Annzhme, der sorgeberechtigte Teil habe
kraft seines Sorgerechts iilber die Anwesenheit dritter
Personen beim Verkehr zu bestimmen, daB dae Sorgerecht
durch das Verkehrsrecht eingeschrinkt werde. Sinn und
Zweck des Verkehrs erforderten ein natiirliches beisammen-
sein des verkehreberechtigten Teile mit dem Kinde. Einem
solchen teisammensein stehs die kiinstliche Fernheltiung
des Kindes von AngehBrigen des verkehrsbherechtigten
Elternteils entgegen. Zu einer unbefangenen Ausiibung
dec Verkehrs gehtre die Aufnshme des Kindes in die
Hiuslichkeit des Verkehrsgberechtigten wihrend der ve-
suchszeit. Dnbei miisse das Kind notvendig mit den anderen
Angehorigen des Hausstsndes in Eerithrung kommen. Der sorge-
btorechtigte Elternteil k¥nne also die Anwesenheit Dritter,
insbesondere der Ehefrsu des verkehrsberechtigten, beim
Verkehr in der Regel nicht verbieten. Das Vormundschafis-
gericht{ k®nne nur ousnshmsweise ein solches Verbot sus-
sprechon, wenn ohne diese kuBnahme 2us den besonderen
Griinden des Palles das Wohl des Xindes gefihrdet wire,
DaB der jetzige Ehegétte des verkehrsterechtigten Elteru~
teils an der Zerriittung der fritheren Ehe Schuld trage,
sei noch kein Grund, ihn auf Wunsch des sorgeberechtigten
Elternteils vom Zugegensein beim Verkehr suszuschlieBen.

b) Diese Auffaasung beriickasichtigt in zu starkem MazBe
die Belange des verkehrsborechiigten Elternteils und etwa
am Zugegensein bei der Verkehrsausiibung interessierter
Dritter, insbesondere des neuen Fhegatten des schuldig
geechiedenen Elternteils, gorade wenn diesen die Schuld
an Ger Zersttrung der ersten Bhe trifft. Sie verkennt

Gie Bedeutung des Rechts des personensorgeberechtigien
slternteils und beriickesichtigt nicht hinreichend, dal



diesem ausschliefilich im Interesse des Viohles des Kindes
die Sorge fiir dessen Person iibertragen worden ist (vgl.

- §§ 1627, 1671, 1672, 1679 BGB). Deshalb vertritt die in
Rechtsprechung und Rechtslehre herrschenge Auffassung
mit Recht die Ansicht, der personensorgeberechtigte Eltern-
teil kisnne grundedtzlich bestimmen, ob Dritte anwesend
sein diirften, wenn der andere Elternteil den perstnlichen
Verkehr mit dem ehelichen Kinde ausiibe, insbesondere
brauche der sorgeberechtigte Elternteil die Anwesenheit
des neuen Ehegatten des schuldig geschiederen Elternteils
bei den Zusammenkiinften mit dem Kinde nicht zu dulden,
wenn den neuen Ehegatten die Schuld an der ZYersttrung

der ersten Ehe treffes (Vgl. KG v. 4. Dezember 1914,

0LG 33, 357, 358; KG v. 16, April 1915, KGJ 48, 5, T;

KG v. 18, Juli 198, OLG 37, 243; KG v, 19. Juni 1936,
Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt /ZB1JR/
28 /7936/377, 187 - 188; BayOblG v. 28. Juni 1960,
BayObLGZ 1960, 223, 228 = NJv 1960, 2188 bKr. 2 /nur Leit-
. satz/ = FewRZ 1961, 127 /nur Leitsatzy; OLG iiiinchen v.
15. November 1938, JW 1939, 289, 290 Br. 18; Hoffmann-
Stephan, Bhegesetz, § 75 Anm. 4 B ¢ S. 360; von Godin,
Shegesetz, 2. Aufl., § 75 Anm. 8 §. 351 - 352),

GemdB § 1631 Abe. 1 BGB umfaBt die Sorge fir die
Person des Kindes nicht nur dea Recht, sondern auch die
Pflicht, das Kind zu erzieﬁen, zu beaufsichtigen und
seciten Aufenthalt zu bestimmen. Diessm Personensorgerecht
des hiermit betreuten Elternteils steht als selbstindiges
Recht das Verkehrsrecht des nichtsorgeberechtigten Eltern-
teils gegeniiber., Beide Rechte beruhen auf dem natlirlichen
slternracht. Pas Verkehrsrecht schrénkt des Sorgerecht
des anderen Elternteila ein. Hierbei handelt es sich um
einen nach Art. 6 Abs, 2 Satz 2 GG zulHssigen Zingriff
in das elterliche Sorgerecht auf Grund einer im Interesse
des «“ohles des Kindes geschaffenen Vorschrift. Dieser Ein-



griff rechtfertigt sich stets dann, wenn sich die

Eltern getrennt haben; denn durch die Trennung ist

die gemeinsame Erziehung und Betreuung des Kindes durch

die Eltern unmoglich geworden (vgl. BayObLG v. 6. Sep~
tember 1963, BayObLGZ 1963, 231, 234, mit weiteren Nach-
weisungen). Diese Binschrinkung ist fiir den sorgeberech-
tigten Elternteil, dexr dss umfassende Recht der elter-
lichen Gewalt innehat, keine unbillige Hiérte. Sie muB in
Keuf genommen werden, damit das dem anderen Teil einge- -
rdiumte Recht nicht verkiimmert wird (vgl. Staudinger, 2a0

§ 1634 BGB Anm. 11 S. 388; BayObLG v. 1. April 1959, BayObLGZ
1959, 123, 124). Uber den Zweck des Verkehrsrechts des
nichtsorgeterechtigten Elternteils hinaus darf jedoch in
das Personensorgeracht des sorgeberechtigten ilternteils
nicht eingegriffen werden, Lieser Zweck geht dahin, dem
Verkehrsberechtigten zu erm8glichen, sich von dem kdorperlichen
und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung
durch Augenschein Und gegenseitige Aussprache fortlaufen zu
tiberzeugeny die verwendtschaftlichen Beziehungen zu dem
Kinde aufrechtzuerhalten und einer Entfremdung vorzubeugen,
aber auch dem Liebesbedlirfnis beider Teile Rechnung zu
tragen (vgl. KG v, 16. April 1915, KGJ 48, 5, 6; BayObLG
v. 1, April 1959, BayObLGZ 1959, 123, 124; OLG kiinchen v.
15, November 1938, JW 1939, 289 Nr. 18; Staudinger, aa0

§ 1634 BGB Anm. 10 S. 388; Soergel/Siebert, 2a0 § 1634 BGB,
Anm. 9 S, 364). Zum peretnlichen Verkehr des nichtsorgebe-
rechtigten Elternteile mit dem Kinde geh®rt also vor allem
das Recht, das Kind 2u sehen und mit ibhm zu sprechen, aber
nicht das aus dem "persdnlichen" Verkehr nicht mehr sbzu-
leitende Recht, zu den Besuchen Dritte hinzuzuziehen. Im
Gegenteil ist, sobald der Zweck des Verkehrsrechts sicher-
gestellt ist, der personensorgeberechtigte Elternteil be-
rechtigt und verpflichtet, in eigener Verantwortung den
Verkehr des nichtsorgeberechtigten Elternteils wmit dem
Kinde in dessen Interesse nach seinem pflichtgemiBen Lr-
‘messen im einzelnen 2zu regeln, suszugestzlten und zu liber-
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wachen. Das folgt darsus, daB der personénsorgeberech~
tiste BElternteil fiir die Breiehung und die Entwicklung
dee Kindes verantwortlich ist. lIhm miissen deshalb alle
Pefugnisse zustehen, die diasem Zwecke dienen; sein
Personensorgeracht ruht nicht etwa in dem Umfange, in dem
dag Verkehrsrecht besteht, wie das Landgericht meint.

Die fiir ihu hier bestehende Grenze bildet das Recht des
nichtsorgeberechtigten £lternteils auf den Verkehr mit
dexm Kind. Dieses stellt aber kein Erziehungsrecht dar und
ist ihm verliehen, um wesentlich im eigenen Interesse

die Beziehungen 2zu dem Kinde perstnlich zu pflegen. Der
gorgeberechtigte Elternteil hat daher bei der Ausiibung
der Personenfiirsorge suf das in der Verbundenheit des
Kindes zu dem nichteorgeberechtigten Elternteil begriinde-
te Verkehrsrecht diejenige Riicksicht zu nehmen, die sich
sus dem Zweck des dem nichtsorgeberechtigten Elternteil-
eingerdumten Rechi8aut personlicnen Verkehr ergibt. Macht
er von seinem Ermessen einen solchen Gebrauch, daf dieses
Recht vereitelt .o@er: seine Ausiibung unangemessen erschwert
wird, so hat das Vormﬁndschaftsgericht die erforderlichen
Anordnungen zu treffen. Das Vormundschaftsgericht hat nur
damn : eingugreifen, wann die von dem personensorgeberech-~
tigten Elternteil getroffenen daBnahmen die Ausiibung des
Verkehrsrechts des nichtsorgeberechtigten Elternteils
utzumutber erschveren oder unmdglich mechen und sich daher
als ein HiBbrauch seines Personensorgerechts darstellen,
%enn nach den besonderen Umstiéinden des einzelnen Falles
die Durchfiihrung des Verkehrsrechts es notwendig macht,
daB das Kind in die Fouilie des nichtsorgeberechtigten
ilternteils aufgenommen wird, so muB der sorgeberechtigte
£lternteil dem Rechaung tragen. In solchen Fillen kaenn
das Vormundschaftsgericht den Verkehr so regeln, daB er
in der liohnung des nichtsorgeberzchtigten Elternteils
stattfindet.,

‘Nup Gieae Auffassung ermsglicht es, sowohl dem nach
sittlichen Anschauungen begriindeten Anspruch des nicht-
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sorgeberechtigten Elternteils Rechnung zu tragen, als

auch auf das Wohl des Kindes die gebiihrende Riicksicht

zu nehmen. Bei der Regelung des Verkehrs des nichtsorge-
berechtigten Elternteils mit dem Kinde hat das Vormund-
schaftsgericht: daher davon suszugehen, da8 das Recht

zur Personenfiirsorge such die Befugnis uwfeft zu bestimmen,
mit welchen Personen das Kind in Beriihrung kommt. Diese
Befugnis erstreckt sich auch auf den Umgang mit den
Personen, die im Haushalt des verkehrsberechtigten Elterun-
teils leben, also auch auf den mit der jetzigen Ehefrau
des verkehrsberechtigten Vaters. Es trifft nieht zu, daB

zu einer unbefangenen Ausiibung des Verkehrs stets die
Aufnahme des Kindes in die Hiuslichkeit des Verkehrsberech-
tigten widhrend der Besuchszeit gehﬁrt,'so daB das Kind mit
‘den anderen Angehtirigen des Hausstandes in Beriihrung kommt.
Der Verkehr kaunn vielmehr ohne Beeintrdchtigung seines
Zwecks auch sm diritten Ort, etwa bei den Eltern - hier der
Mutter ~ des nichtsorgeberechtigten Elternteils,‘stattfin-
den. Nur dem zur Personensorge berechtigten Elternteil
steht also die Bntscheidung dariiber zu, ob vei der Begeg-
nung des Kindes mit dem nichtsorgeberechtigten Elternteil
dessen jetziger Ehegatte zugegen sein darf. Der Sorge~
berechtigte Elternteil breucht die Anwesenheit des neuen
Ehegatten des schuldig geschiedenen Elternteils bei den
Zusapmenkiinften mit dem Kinde nicht zu dulden, weil den
neuen Ehegatten die Schuld an der Zerstorung der ersten
Ehe trifft. Denn dann kann er befiirchten, daB ihm der neue
Ehegatte des nichtsorgeberechtigten Elternteils, nachdem
er ihm bereits seine Bhe zerstvrt hat, nun sauch noch das
aus dieser Ehe stammende Kind entfremdet. Das gber dient:
am wenigsten dem Wohle des Kindes selbst.

Die vom landgericht gebilligte Regelung verstdBt
gegen diese Grumdsitze. Lie Mutter hat sich ausdriicklich
dagegen gewéhrt, daB der Vater mit den Kindern in Anwesen-
heit seiner jetzigen Ehefrau verkehre, weil diese die Schuld
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an dor Zerstdrung der ersten Ehevtrage; Diesen iiiderspruch
der Mutter hat das Landgericht nicht beriicksichtigt. Der
Mutter stand kraft ihres Personensorgerechts in eigener Ver.
antwortung die Entscheidung dariiber zu, ob bei dem Zusaummen..
sein der Kinder wit dem Vater dessen jetzige Ehefrau, zu-
gegen sein darf. Bine anderweite gerichtliche Regelung des
Verkehrsrechts des Vaters kdme nur in Betracht, wenn sich
die Anordnung der lutter als MiBbrauch ihres Personensorge-
rechts darstellen, niamlich dazu filhren wiirde, dafl das Ver-
kehrsrecht des Vaters unzumutbar oder unangemessen erschwert
wird .Unter diesen Gesichtspunkten muB gepriift werden, ob der
 Widerspruch der Beschwerdefiihrerin gegen die Anwesenheit
der Ehefrau des Beschwerdegegners bei der Ausiibung des Ver-
kehrsrechts gerechtfertigt ist oder nicht.

Zu diesem 4weck ist auf die weitere Beschwerde der
Hutter der BeschluB des Landgerichts aufzuheben und die
Sache zur gnderweiten Behandlung und Entscheidung an das
Lgnégericht zuriickzuverweisen, damit dieses Jelegerheitl er-
hdlt, beli seiner erneuten Entscheidung den dargelegten
rechtlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. '

Ascher Johannsen Wiistenberg
Dr. Loewenheim br, Graf



