In Sachen

der Ehefrau Gretel Wultraut G — geb. Schillliip.
C1GE» Kreis F . Ho@PstraBe @,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

~ Prozellbevollmacntigte: Rechtsanwialte

D' .

gegen

den Stahlarbeiter Slegfrlea G — B
@Psirate .

Kléger und Beschwerdegegner,

- FrozelBbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. (D uni G-
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hat der IV. Zivilsenat desBundésgerichtshofs unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske.
tistenberg, Mzall und Dr. Grsf

in der Sitzung vom 25. Oktober 9963
vbeschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Begschlull des 9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Westfalen vom 14. Juni 71963 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen,
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Lasgs Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichits Bochum
vomr 25. Marz 9963, durch das die Ehe der Parteien auf gie
Klage aus dem Verschulden dexr Beklagten geschieden und dercn
viderklage angebrachtermaflen abgewiesen worden ist,  -ist dem
bei dem Landgericht zugelassenen Prozefbevollmichtigten
der Beklagten. dem Rechitsanwalt SGIIENEGEGP i» @D an
ig, oder 11. April 1963 zugestellt worden. Die Zweifel iiber
den Tag der Zustellung ergeben sich daraus, daBl in dem von

Rechtsanwalt Scidenzahl unterzeichneten Empfangsbekenntnis

der 11. April 1963 als Tag der Zustellung angegeben ist, dai
aber die Zustellung nach einer dem Beschwerdegericht vorge-
legten eidesstattlichen Erklarung des Rechtsanwalts SUEEEEED
und einem in Fotokopie vorgeiegten Schreiben dieses Rechts:-
anwalts vom 0. April 7963, dss an die Korrespondenzanwdlte
der Beklagten. die Rechisanwdlte MR vré S{CGIP in
'O . ccrichiet ist. bereits am %o, April 1963 erfolgt
sein soll. Wenn das in dem Empfangsbekenntnis angegebene Datum
unrichtig ist, so ist deshalb die Zustellung nicht unwirksam
(BGHZ 35, 2%6, 238). Da die Beklagte erst am 29, Mai 1963 bvei
dem Uberlandesgericht Hamm durch ¢inen dort zugelassenen Rechitse
anwalt Berufung eingelegt nhat, ist diese auf jeden Fall ver-
spatet (§ 516 Zp0). Uber die Berufung ist noch nicht entschieden.

- ber fiir die Berufungsinstengz bestellte Prozeflbevollmicr. i i
aer Bexlagten hat am 29. Mai 7963 auch beantragt, der Beklagten
gegen die Versdumung der Berufungsfirist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu erteilen. Das Oberlandesgericht hat
den Antrag aui Viedereinsetzung abgelehnt,

Die dagegen von der Beklagten innerhalb von zwei Wochen
nach der Zustellung des Beschlusses durch ihren zweitinstanz-
lichen Prozefbevollméichtigten eingelegte, an das Berufungs-
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gericht gerichtete sofortige Beschwerde isf zuldssig (BGHZ 21,
142, 147). jedoch unbegriindect.

zur Recntfertigung des Wiedereinsetzungsgesuchsg ist in dem
Sehriftsatz, der den Wiedereinsetzungsantrag enthalt, vorge-
tragen vorden., die Berufungsfrist sei infolge eines Irrtums
versaumt worden, der zwischen den Xorrespondenzanwidlten der
Beklagten in 'EIIP undé ihrem erstinstanzlichen Prozef-
bevollmichtigten in BQEIP entstanden sei. Die Rechtsanwdlte

m= STOIIP scicn davon ausgegangen, daB Rechtsanwalt
5

selbet hétte Berufung einlegen konnen, weil diese

Anwalte zugleich bei dem L.andgericht Rottweil und dem Ober-
landesgericht Stuttgart zugelassen seien, wdhrend Rechitsanwalt
SGID dovon ausgegangen sei, daB die Rechtsanwilte QD
und STQP von sich aus einen Rechtsanwalt in HEPp mit der
BEinlegung der Berufung beauvftragen wiirden. Hinzu komme, dall
Rechtsanvialt SO nach der Ubersendung des ihm zugestell-
ten Urteils des Landgerichts an die Anwidlte in FEINIGTEEED in
Urlaub gegangen und ihm infolge eines Bliroversehens die Akte

erst nach dem Ablauf aex Berufunggfx'i gt wieder vorgelegt woerden
31 e |

Diegen Vortrag hat das Oberlandesgericht dahin gewlirdigtv,
daB die Pristversdumung auf einem Verschulden der Rechtsanwilte
iz'!- und St-‘beruheo Nach der Ubersendung des zuge-
stellten Urteils an die Korrespondenzanwalte sel das Handat
des Rechtsanwalts S veendet gewesen. Nunmehr habe die
Pflicht, die Berufungsirist zu v:aﬁren9 allein den Verkehrs-
anwdalten obgelegen. Schon deren Annahme, daB Rechtsanwalt
SCID beim Oberlandesgericht zugelassen sei, beruhe auf
einer Vernachlassigung ihrexr Sorglaltspflichten., Die Annahne

der Verkehrsanwdlte seil im idorigen nicht fir die Fristversiusung

ursachllch geworden, Denn zur Einlegung dexr Berufung habe es
nes augdriicklichen Auftrags bedurft, sei es an Rechtsanvialt
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S— sel es gn einen beim Qberlandesgericht Hamm zuge--
lassenen Rechisanwalt., Dall ein solcher Auftrag rechtzeitig

von den Verkehrsanwdlten erteilt worden sei, werde in der
begrindung des Wiedereinsetzungsantrags nicht behauptet. Das
Unterlassen berune auf dem Verschulden der Verkehrsanwalte.

Der weiter angegebene Umstand, dafl dem Rechtsanwalt SEHIEINEGEGD
die Handaktc erst nach dem Ablauf der Berufungsfrist vorgelegt
vorden sei, sei filir die Versdumung der Berufungsfrist nicht
ursichlich gevworden, da Rechtsanwalt SEP weder berech'igst
necik: verpflichtet geviesen sei, ohne Auftrag Berufung einzulzs.sn.
auch zu Riickfragen sei er nach der Ubergsendung des Urteils

an die Verkehrsanwdélte nicht mehr verpflichtet gewesen. Uberdies
sel nicht dargetan. was ¢r zur Ausschaltung solcher Biiroversehen
getan nabe. :

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich unangreifbar.,

Dag Ergebnis wire.aber auch kein anderes, wenn man anngheen
wollte., dall bei der Entscheidung iliber das Wiedereinsetzungsgesuch
trotz des Ablaufs der Frist des § 234 Abs. 1, 2 ZP0 die Tatsachen
beriicksichtigt werden kdnnten, die die Beklagie in der Be-
ccnwerdeingtanz ergénzend vorgebracht und durch die Vorlage
voneaidesstattlichen Versicherungen des Rechtsanwalts SEEEGEGENDG
und seiner Angestellten Frau R sowie durch die Vorlage
von Schreiben, die zwischen dem Rechtsanwalt SCEEEEER und
den Rechisanwdlten NG undé StEEP zcwechselt worden sind,
glaubhaft gemacht hat.

In dem Schreiben vom 7c. April 7963, mit dem Rechtsanwalt
SEIIEY icn Rechtsanwilten MEP und StCP das Urteil
des Landgerichts iibersandte, schrieb er, falls Berufung eirgel:z:r
oder das Armenrechi fiir die Berufung nachgesucht werden solle,
bitte er um baldige Anweisung. Daraufhin vaten die Rechtsanwilte
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VD undé StQEEP durch Schreiben vom §9. April 1963

‘den Rechtsanwalt SO, Berufung einzulegen, das Armen-
racnt zu‘beantragen.und eine einstweilige Anordnung wegen des
an die Beklagte und ibr Kind zu zahlenden Unterhalts zu er-
ffirken. Rechtsanwalt SR vcantragte, wie sich aus den
Gerichtsakten und seiner eidesstattlichen Erklirung ergibt, :
unter dem 22, April 1963 bei dem Landgericht Bochum, iiber eine
bereits frihner gestellien Antrag auf Erlafl einer einsiweiligen
Anordnung zu entscheiden, Qffenbar wuBte er nicht, dafl einc i
s0lche Anordnung vereits am 4. Miarz 1963 erlassen war. Am

22. April 1963 teilte er den Rechtsanwdlten M und
SR it. dall er die Anordnung beantraglt habe, und anm
25, April) 7963 leitete er ihnen die ergangene Anordnung zu.

Durch dieses Verhalten gab Rechtsanwalt SCINEGP :zv -
exkennen, dafl er der Aufforderung, weiter fiir die Beklagte
als Prozelbevollméchtigter tatig zu sein, nachkomuen wollte,
Wenn seine Bereitschaft dazu sich auf das Verfahren iiber die
einstweilige Anordnung beschrinkte, weil er das noch als zu
dem einmal Ubernommenen Auftirag gehdrend ansah, und er eine
Vertretung fiir die Berufyngsinstanz nach MaBgabe der insoweit
fir ihn bestehenden beschriénkten Moglichkeiten nicht iliber-
nehmen wollte, so muflte er das sogleich in dem Schreiben vor
22, April 1963 klarstellen. Indem er in diesem Schreiben
bestdtigte, daB er wegen der einstweiligen Anordnung nochmals
tatig geworden sei, ohne den Aﬁftrag;wegen derxr BerufhngsH
einlegung abzulehnen, bewirkte er schon im Hinblick auf seine
eigene in dem Schreiben vom 10. April 1963 enthaltene Auf-
forderung, ihm Anweisung wegen der Berufung und des dafiir
zu beantragenden Armenrechts zu geben, dal das Mandat und das
Vertretungsverhalinis, sowelit es nit der Jbersendung des
zugestellten Urteils beendet worden sein sollte, auch hin-

sichtlich der weiteren Vertretung der Beklagten in der
Hauptasacne wieder voll auflebteo




Ladurch, daf Rechtsanwalt SO schuldhaft die ikm
nunmenhy obhliegencden Pflichten nicht erfiillte, ist es zur
Vergdumung der Berufungsfrist gekommen. Unerheblich ist es
daf die Akte ihm infolge eines Bliroversehens innerhalb der
Berufungsfrist nicnt mehr vorgelegt wurde, nachdem die
Schreiben vom 22, und 2%. April 3963 abgesendt worden waren.
Wachdem er sich dadurch. dall er den Korrespondenzanwalien
das Scareiben vom 22. April 1963 zugesandt hatte, so verhalten
hatte, daB darin eine weitere Ubernahme des Mandats such in
der Hauptsache lag, mullte er gpadtestens mit ¢em Schreiben vom
25. April 1963 xlarsztellen, daBl exr zu einer weiteren Tatigkeit
in dieser Richtung, etwa zur Einreichung eines Armenrechts-
gesuchs oder zur Beauftragung eines bei dem (Cberlandesgerichtd
zugelassenen Rechtisanwalis, im Gegensatz zu der in dem
Schreiben vom to. April %965 gedullerten Bereitschaft doch nicht
bereit war, und da er daie Angelegenheit mit der Ubersendung
der einstweiligen Anordnung als fir ihn abgeschlossen be--
trachtete, Dieser Verpflicntung war er nicht dadurch enthoben.,
dafi die Korrespondenzanwalte ihm das Urteil des Landgericits
nicht zugesandt hatten. dessen Zusendung auf Verlangen sie ihm
ibrigens in dem Schreiben vom 9. April 9963 zugesapt hatten.
Hztte Rechtsanwalt SCEEGD in dem Schreiben vom 25. April
1905 die gebotene Mitteilung gemacht, so hdtten die Korrespow-
denzanwilte anderveitig fir die #inhaltung der Berufungsfrist
sorgen xonnen und, wie angenommen werden muli, gesorgt. Das
schuldhafte Verhalten des Rechtsanwalts SGEEY ist also

ursacnlicn flir die Fristveraumnis gewesen.

Unter diesen Umstédnden kann es dahinstehen, ob der neue
Sachvortrag der Beklagten in der Beschwerdeingtanz geeignet
wire, die Rechisanvidlie M@ und StC» i» FEEEEGEND
zu entlasten, oder ob auch sie nach diesem Vortrag deshalb
ein Verscaulden an der Versaumung der Berufungsfrist trifit,
weil sie bei Rechisanwalt SEINEEEEP vegen einer eindeutigen
Bestatigung oder Ablehnung des erteilien Auftrags zur Ein-
legung der Berufung und zur Beantragung des Armenrechts nicht



rechtzeitig riickfragien.

Jedenfalls muB die Beklagte sich das Verschulden des
Rechisanwalts SO al1s ihres Vertreters zurechnen laasgen
(§ 232 Abs. 2 ZP0Q). Die Voraussetzungen des § 233 ZpP0Q fiir
eine VWiedereinsetzung gegen die Verssdupmung der Berufungsfrisi
liegen mithin nicht vor, und die sofortige Beschwerdae gegen dep
Beccnlull des Oberlandesgerichts muB zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 Abs. 31 ZPO.

Ascher Raske - Wiistenberg
. MH‘B | Dr. Graf



