Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

JWG § 68

Das Gesetz gestattet dem Landgericht, das iiber eine
Beschwerde gegen den BeschluB des Amtsgerichts zu ent-
scheiden hat, durch den die endgilltige PFiirsorgeerziehung
angeordnet worden ist, nur das Beschwerdeverfahren als
solches ausgzusetzen. Es ist nicht zulissig, zusammen

mit dem AussetzungsbeschluB den BeschluB iiber die An-
ordnung der endgliltigen Pﬁréorgeerziehung aufzuheben.

- Vielmehr muf das Landgerlcht nach Ablauf der Aussetzungs-
frist sbschlieBend ﬁher d;e Besthwerde entscheiden.

' BGH, Beschl. v. 31. Oktober 1962 - IV 2B 336/62 -
LG Wuppertal
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Beschlusg

In der PFiirsorgeerziehungssache

betreffend die am @R Juni 1944 geborene Carmen W (NN ,

vouu --UES, U .
Mutter und Vormund: Frau Hildegard Wl ged. Copmmul,
ebendort wohnhaft,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wilstenberg. und MaaB

in der Sitgung vom 31. Oktober 1962
beschlossen:

‘Der BeschluB der 6. Zivilkemmer des Landgerichts
Wuppertal vom 22. Juni 1962 wird aufgehoben.

Das Verfahren ilber die Besehwerde'gegen den
BeschluB des Amtsgerichts Wuppertal vom 1!. Januar
1962 wird bis zum 31. Mai 1963 ausgesetzt.

Flir die Dauer der Aussetzung des Beschwerde-
verfahrens ist ein Erziehungsbeistand zu dbe-
stellen.

Nach rechtskréftiger Anordnung der vorldufigen
Fiirsorgeentziehung hat das Amtsgericht Wuppertal



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

durch Beschlu8 vom 11, Januar 1962 die Minderjdhrige der
endgliltigen Fiirsorgeerziehung iiberwiesen. Hiergegen haben
die Minderjidhrige und ihre Mutter rechtzeitig sofortige
Beschwerde eingelegt. Sie haben beide gebeten, die
Anordnung des Amtsgerichts aufzuheben, hilfsweise des
Fiirsorgeerziehungsverfahren auszusetzen und die Schutz-
aufsieht anzuordnen.

Die Minderjdhrige ist seit dem 9. Mai 1961 im
DEEEEENphein in DU untergebracht. Dort wurde
sie am 13. November 1961 von einem Kinde entbunden.

Am 18. April 1962 wurde sie mit Zustimmung des Anmtsge-
richts nach Hause beurlaubt. Dort befindet sie sich noch
- mit dem Kinde.

- Das Landgericht hat die Minderjihrige und ihre
Mutter durch den Berichterstatter erneut gehdrt. Auch
das Jugendamt der Stedt Wy} und das Landesjugend-
amt sind gehdrt worden. Durch Besc¢hluB vom 22, Juni 1962
hat das Landgericht den BeschluB8 des Amtsgerichts vom
4. April 1962 iiber die Anordnung der vorléufigen PFiir-
sorgeevziehung sowie den BeschluB des Amtsgerichts vom
1%, Januar 1962 mit der MaBgabe aufgehoben, das8 das
Piirsorgeerziehungsverfashren bis zum 31. Mai 1963 aus-
gesetzt wird. Pér die Dauer der Aussetzung hat es Schutz-
aufsicht angeordnet und deren Ausiibung dem Jugendamt
der Stadt W— iibertragen. Die weiteren Anordnungen
. hat es. dem Amtsgericht iberlassen und auch die weitere
' Beschwerde'zurdckgewlasan. '

Der Direktor des,Léndschaftsverbandes Rheinland
- Landesjugendamt - hat gegen den ihm am 2. Juli 1962
zugestellten BeschluB des Landgerichts am 12, Juli 1962
gofortige weitere Beschwerde eingelegt. Er riigt, daB
das Landgericht nicht lediglich das Beschwerdeverfshren,
sondern das Fiirsorgeerziehungsverfahren ausgesetzt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile
] Kostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

MUTE]

L, yony :s1o.

DyIn ‘Jges8 S8 (oeu yuequaje(J S[e purs T;UH“ULLH‘\\“JLI ] 19p 219

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Damit sei die Beschwerdeinstanz auf eine gesetzlich
nicht zuldssige Weise beendet worden.

Der Minderjdhrigen und ihrer Mutter ist Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben worden.

II.

Das Obverlandesgericht hidlt die sofortige Eeschwerde
fiir unbegriindet und méchte sie mit der MaBgabe zurick-
weisen, daB in teilweiser Endgrung des angefochtenen
Beschlusses fiir die Dauer des Mirsorgeerziehungsver-
fahrens anstelle der Schutzaufsicht die Bestellung eines
Erziehungsbeistandes gemdB § 68 Abs. 3 JWG angeordnet
wird. Des Gericht sieht sich an dieser Entscheidung durch}
eine abweichende stindige Rechtsprechung des Xammerge-
richis gehindert und hat die Sache gemif § 28 FGG dem
Bundesgericntshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen des § 28 aa0 fiUr eine Ent-
scheidung des Bunda2sgerichishofs sind gegeben. Das
Kammergericht hat in stiéndiger Rechtsvrechung entschieder
daB § 66 JWG in seiner bis zum 1. Juli 1962 geltenden
Fassung das Beschwerdegericht, das iiber die Beschwerde
gegen die Anordnung der endgiltigen Fiirsorgeerziehung
zu entscheiden hat, nur berechtige, das Beschwerdever-
fahren als solches auszusetzen. Es diirfe nicht zugleich
den Beschluf des Amtsgerichts aufheben und dsmit eine
abschliefiende Entscheidung liber die Beschwerde treffen.
Vielmehr miisse das Beschwerdegericht nach Ablauf der
Aussetzungsfrist selbst die noiwendigen Ermittlungen
anstellen und nach deren Ergebnis iiher die Beschwerde
sachlich entscheiden (OLG 46, 215; Zentrslblatt fiir
Jugendrecht und Jugendwohlfahrt Bl. 19, 282; JFG 23,
123). Abweichend hiervon hdlt es das Oberlandesgericht

filr zuliigsig, daB das -Beschwerdegericht nicht nur das
Verfahren iiber die Beschwerde, sondern das Firsorge:
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erziehungsverfahren als solches aussetzt, indem es
zugleich mit der Aussetzung den BeschluB des Amts-
gerichts iiber die Anordnung der Fiirsorgverziehung auf-
hebt.

Die Vorlage ist nicht deswegen entbehrlich, weil
die Entscheidungen des Kammergerichts den § 66 JWG in
der bis zum 1. Juli 1962 geltenden PFassung betreffen,
an dessen Stelle nunmehr § 68 JWG in der ab 1. Juli
%62 geltenden Fassung des Gesetzes iiber Jugendwohlfehrt
vom 11. August 1961 (BGBL I 1206) getreten ist; denn
fiir die hier zu entscheidende strittige Rechtsfrage
hat sich durch die Neufsssung des Gesetzes nichts geidndert.

III.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 68
Abs. 2, § 65 Abs. 1 Satz 2 JW@, § 29 Abs. 2 FGG statt-
haft. Sie ist nach § 22 Abs. 1, 29 Abs. 1 FGG auch
frist- und formgerecht eingelegt.

In der Sache ist sie begriindet.

Piir die Entscheidung iiber die Beschwerde sind die
Bestimmungen des Jugendwohlfahritsgesetzes in der ab
1. Juli 1962 geltenden Fassung anzuwenden, obwohl der
angefochtene BeschluB zu einer Zeit erlassen worden ist,
als dieses Gesetz noch in seiner frilheren Fassung galt.
Denn die ab 1. Juli 1962 geltende Fassung des Gesetzes
ergibt, daB sie auch die bei dem Inkrafttreten des
Gesetzes bereite anhiingigen Verfahren iliver die Anordnung
einer PFiirsorgeerziehung erfassen will. Unter diesen Um-
stiinden hat auch d@as Gericht der weiteren Beschwerde
die neue Passung des Geseiges bei der Entscheidung
zugrundezulegen (vgl. auch BGHZ 9, 101).



-5 -

Die Beschwerdefiihrerin riigt nicht, daB das Land-
gericht iiberhaupt von der HMdglichkeit, das Verfahren
auf Anordnung der Fiirsorgeerziehung auszusetzen, Gebrayeg)
gemacht hat. Hiergegen bestehen nach den vom Landgericht
getroffenen tatsiichlichen Feststellungen auch keine
Bedenken. Die Minderjihrige ist, wie diese Feststellunge
ergeben, in erheblichem MaB8e verwahrlost und diese Ver-
wahrlosung ist auch durch den Heimaufenthalt von reich-
lich 11 Monaten noch nicht wieder vollkommen beseitigt
worden. Sie ist auf eine unzulingliche hdusliche Er-
ziehung durch die *Mutter zuriickzuftihren. Diese ist nicht
in der Lage, ihre Tochter zu einem ordentlichen Ver-
halten anzuhalten und damit die noch bestehende Ver-
wahrlosung zu beseitigen. Andererseits ist aber eine
straffe PFiirsorgeerziehung auch nicht aussichtslos.

Wie das Landgericht weiter festgestellt hat, hingt
die Minderkihrige sehr an ihrem Kinde. Das Landgericht
nimmt an, daB sie ihre Mutterpflichten gewissenhaft
erfiillen und unter .der Einwirkung dieser Aufgabe von
ihrem friiheren Lebenswandel Abstand gewinnen werde.
SchlieBlich hat auch der Heimaufenthalt einen nach-
haltigen Eindruck auf das Mddchen gemacht, so daB das
Landgericht weiter erwartet, daf sie aus Sorge, in
das Heim zuriick zu miissen, sich bemiihen werde, einen
ordentlichen ILebenswandel zu fithren. 'Wegen der iiberaus
starken Verwahrlosung, die anfénglich bestanden hat,
und wegen des geringen Einflusses der nachsichtigen
und nicht gesunden Mutter, die zudem berufstitig ist
und die Minderjdhrige nicht geniigend bveaufsichtigen
kann, sind nach der {Uberzeugung des Landgerichts die
Aussichten auf eine nachhaltige giinstige Entwicklung
nicht so stark, um die Erforderlichkeit der Fiirsorge-
erziehung zur Beseitigung der Verwahrlosung schon jetszt
zu verneinen. Deswegen hat das Iandgericht mit Recht
von der in § 66 JWG (jetzt § 68 JWG) gegebenen Mog-
lichkeit Gedbrauch gemacht.
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Das Lendgericht war nach dem Gesetz jedoch nicht
berechtigt, den Beschlufl des Amtsgerichts iiber die An-
ordnung der endgiiltigen Fiirsorgeerziehung aufzuheben.

§ 68 Jwe gibt ihm nur das Recht, das Verfahren auf
Anordnung der Fiirsorgeerziehung durch BeschluZ suszu-
gsetzen. Hierdurch wird das Verfahren in der Isge, in
der es sich befindet, susgesetyt. Wenn es in der Be-
schwerdeinstanz anhiingig ist, ist Vormundschaftsgericht
im Sinne des § 68 JWG das Beschwerdegericht. Setzt dieses
das Verfahren auf Anordnung der Firsorgeerziehung aus,
dann wird damit nur die Erledigung des Beschwerdever-
fahrens, die Entscheidung iiber die Beschwerde ausge-
setzt. Der AussetzungsbeschluB darf zwar nur ergehen,
wenn bestimmte vom Gesetz geforderte tatsiéchliche Vor-
aussetzungen gegeben sind. Dennoch ist er keine Sach~
entscheidung iiber die Beschwerde. Die Entscheidung,
durch die das Verfahren ausgesetzt wird, beendet aber
das Beschwerdeverfahren nicht. Es wird, nachdem die
Aussetzungsfrist verstrichen ist, fortgesetzt. Zutreffend
hat das Kammergericht ausgefiihrt: "Durch die Aussetzung
soll dem Minderjihrigen und seinem Gewalthaber die
Gelegenheit gegeben werden, die Griinde, die zur Anord-
nung der Fiirsorgeerziehung gefiihrt haben, nach Moglich-
keit auszuriumen und darzutun, daB8 die Notwendigkeit
der Pilrsorgeerziehung als des letzten und schirfsten
Erziehungsmittels nicht mehr fortbesteht. Aussetzung
des Verfahrens ist deshaldb nur Zwischenentscheidung,
keine endgiiltige Entscheidung des Beschwerdegerichts
und dieses, nicht das erstinstanzliche Gericht, hat
daher das Verfahren nach Ablauf der Aussetzungsfrist
zu Ende zu fiihren. Die Aufhebung der endgiiltigen Fir-
sorgeerziehung vor Ablauf der Aussetzungsfrist ist
daher ebenso unzuliissig, wie die Ubertragung der end-
giiltigen Entscheidung auf die Beschwerde an das crst-
instanzliche Gericht" (Ksmmergericht Zentralhlatt fir
Jugendrecht und Jugendwohlfshrt 1928, 282). Das Cesctz



berechtigt das Beschwerdegericht nicht, zusammen mit

dem AussetzungsbeschluB abschlieBend iiber die Seschwerde
zu entscheiden und dem Amtsgericht die Entscheidung dariib:
zu iiberlassen, ob nach Ablauf der Aussetzungsfrist die
endgiiltige Firsorgeerziehung erneut anzuordnen sei.
Dieser Standpunkt wird auch iiberwiegend im Schrifttum
vertreten (vgl. Schlegelberger FGG, 7. Aufl., § 12

Anm. 34; Potrykus RIWG 1953, § 66 Anm. 3; dasselbe in
ZB1JugR 1961, 206 gegen LG Wuppertal ebenda S. 213;
Griaber J%G 1954,8§ 66 Anm. 2035 - a.A. Riedel JYG, 2. Aufl.
1955, Riedel JWG, § 66 Anm 6). bas Tiandgericht kann sich
fiir seine abweichende Ansicht nicht auf die Entscheidung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Ober-
landesgerichts Miinchen berufen. Die Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts (Basyerisches Oberstas
Lendesgericht Bd. 27, T71) beruht allein darauf, daB ein
BeschluB des Lsndgerichts, durch den das Verfahren auf
Anordnung der Firsorgeerziehung ausgesetzt und zugleich '
der BeschluB iiber die Anordnung der Fiirsorgeerzichung durch
das Amtsgericht aufgehoben worden war, rechiskriftig
geworden war., Wegen der Rechtskraft dieses Beschlusses
konnte er nachtridglich nicht mehr geéandert werdem und

das Beschwerdegericht war nunmebr nicht mehr befugt, ohne
eine vorangegangene Entscheidung des Amtsgerichts von sich
aus die endgiiltige Filrsorgeerziehung anzuordnen. Die vom
Landgericht angefilhrte Entscheidung des Oberlandesgerichts
Miinchen (JPG 14, 57) betrifft die hier zu entscheidende
Rechtsfrage gleichfalls nicht. Zwar muB das Beschwerde-
gericht, nachdem die Aussetzungsfrist verstrichen ist,
geinerseits Ermittlungen anstellen und auf Grund des
Ergebnisses dieser Ermittlungen sntscheiden, ob es bei der
Anordnung der endgililtigen Fiirsorgeerziehung bewenden soll,
oder ob der angefochtene BeschluB aufzuheben ist. Der
Umstand, daB den Parteien fiir die Priifung dieser ent-
scheidungsorheblichen Tatsachen dann nur eine Tatsachen-
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instanz zur Verfiigung steht, spricht nicht gegen die
vom Kammergericht vertretene Rechtsansicht. Es ist
nicht so, daB den Beteiligten damit eine Tatsachen-
instanz veriorengeht. Das Beschwerdegericht kann grund-
sitzlich und muB neue Tatsachen beriicksichtigen. Fiir
solche von ihm neu festgestellten Tatsachen hat die
Partei stets nur eine Tatsacheninstanz. DaB das Ver-
fahren nach Verstreichen der. Aussetzungsfrist in der
Beschwerdeinstanz fortgesetzt wird, widerstreitet auch
nicht den Interessen der Beteiligten. Sie haben ein
wesentliches Interesse daran, daB iiber die Frage, ob
die endgilltige Fiirsorgeerziehung durchgefiihrt werden soll
oder nicht, miéglichst schnell entschieden wird. Nachdem
diese Entscheidung schon durch die Aussetzung lidngere
Zeit in der Schwehe geblieben ist, ist nunmehr eine
beschleunigte und abschlieBende Entscheidung im Hinblick
auf die gebotene Erziehung des Minderjihrigen erfor-
derlich. Das Verfahren wiirde iiber Gebiihr verzogert,

wenn nochmals zuniichst das Amtsgericht zu entscheiden
hétte und dann erst das Landgericht entscheiden wiirde.

GemdB § 66 Abs. 3 JWG a.F. war von dem landgericht
fir die Dauer der Aussetzung Schutzaufsicht angeordnet.
Gem#B § 68 Abs. 3 JWG n. F. ist anstelle der Schutz-~
aufsicht die Bestellung eines Erziehungsbeistendes
anzuordnen.
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Der BeschluB des Amtsgerichts Wuppertal vom
4, April 1961, durch den die vorldufige Fiirsorgeer-
ziehung angeordnet worden war, braucht nicht besonders
aufgehoben zu werden. Die vorléufige Fiirsorgeerziehung
ist durch § 68 Abs. 1 Satz 2 JWG durch die Aussetzung

o

kraft Gesetzes aufgehoben.

Ascher Raske Johannsen VWiistenberg MaaR
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