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Beschlug@

In der Entschédigungssache

der Frau Erika T (il ccb. S, ISV

S c: W
' Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanvilic lIINIENEGD <.
A G . -

gegen

dic Freic und Hansestadt Hambur g,
vertreten durch dic Sozialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sdfortige
Beschwrerde der Klﬁgerin gegen die Nichtzulassung der Revision
inm Urteil des 9. Zivilscnats des Hanscatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 22. August 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,

Ir. ¥reitag, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

in der Sitzung von 24. Oktober 1962
beschlossens

Dic sofortige Beschwerde wird zuriickgewicsen.

Die Entscheidung crgeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsmittels
triigt die Kliégerin.
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Gringde:

Der Vater der Kldgerin war als Beamter Taubstummen-
lchrer im hamburgischen Staatsdienst. Er wurde am 9. Ie-
bruar 1937 verhaftct, weil er aktives Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei war. Vier Tage spdter starb er in
der Haft, Scine Ehcefrau, die Mutter der Klidgerin, erhilt
gscither laufend dic den Hinterbliebenen eincs verstorbenen
Beanten zustehenden Bezlige. |

Die 1919 geborene Kldgerin verlieB nach dem Tode
deg Vaters dic hohere Schule, die sie bis dahin besucht
hattec. Sie nehm an einem Haudelsschullehrgang und an einem
Gymnastik—Kursus teil und war seit 1939 als Schreibkraft
berufstitig. Im Jahre 1941 heiratete sie. Der 1920 ge-
torene Bruder der Kligerin beendete die hohere Schule
mit dem Abitur. Er studierte Rechtswissenschaft und lieB
sich in Hamburg als Rechtsanwalt nieder. Er ist 1960 ver-
storben. '

Dic Kldgerin hat beantragt, ihr eine Entschidigung
vegen Ausbildungsschadens zu gewdhren mit der Begriindung,
ihre Lutter sei nach dem Tode des Vaters nicht in der
Lage gewesen, beide Kinder die hohere Schule bhesuchen zu
lassen, Unm den Sohn den Besuch der Schule bis zum Abitur
zu ermdglichen, hal. ihre Mutter sie wvon der Schule ge-
normen und cinen Be.uf erlernen lassen. Infolgedessen
habe cic, die Klége.in, ihr urspriingliches Beirufsziel,
Gyrrnastiklehrerin nmit Hochschulbildung zu werden, nicht
crreicht.

dit ihrem Entschddigungsanspruch hat die Klégérin
bei den Entschidigungsorganen keinen Erfolg gehabt. Ihre
gegen die Nichtzulassung der Revision im Berufungsurteil
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gerichtete sofortige Beschwerde ist mangels der Voraus-
getzungen des § 219 Abs. 2 BEG unbegriindet.

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, welche
der Entscheidung durch den Bundesgerichtshof bediirfe, er-

blickt die sofortige Beschwerde darin, ob § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG

nur fir Entschiddigungsanspriiche wegen Schadens an Leben gelte
oder auch auf solche Entschiddigungsanspriiche anzuwenden seci,
dic der Hinterbliebenc des getdteten Verfolgten wegen anderer
Schidden geltend mache. Diese Frage bedarf keiner Entscheidung
des erkennenden Senats.

¥iic vom Senat bereits im Urteil vom 19. Juni 1957
- IV ZR 86/57 - (nicht versffentlicht) ausgesprochen ist,
ridunt § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG den Hinterbliebenen cines Ver-
folgten die Eigenschaft eines Verfolgten im Sinne des § 4 BEG
nur insoweit ein, als es sich um Anspriiche dieses Personen-
kreiges fir Schédden an Leben oder Gesundheit des verstorbenen
Verfolgten handelt und eine Entschiédigung dafiir seinen Hin-
terblicbenen entsprechendvden §§ 17, 41 BEG zu gewdhren ist.
Der Hinterblicbenc gilt aber insoweit nicht selbst als Ver-
folgter, als er sonstige Entschiddigungsanspriiche crhebt
(vgl. auch BCGH in RzW 1957, 274 Nr. 21 und 1959, 505 Nr.20).
An diescr Rechtsprechung ist festzuhalten, Erginzend ist
noch folgendes herv.rzuhebens :

Schon der Vortlaut der genannten Bestimmung ergibt,
dafl dabei nicht alle Hinterbliebenen, sondern nur solche
geueint sind, denen intschiédigungsanspriiche nach den §§ 15 £f,
41 BEG zustchen. Im iibrigen aber hat die Vorschrift vor-
wicgend gesetzestechnische Griinde; sie bezweckt, daB inso-
weit der Hinterbliebene als Verfolgter "gilt." Wéhrend
§ 14 Abs. 2 BErgG noch darauf hinwiecs, daB es ausreichend
sei, wenn der Hinterbliebene dic Stichtagsvoraussctzungen
erfiille, ist cine derartige Bestimmung im BEG nicht mchr
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erforderlich, da hier der Hinterblicbene nunmehr als Ver-
folgter gilt und § 4 BEG daher unmittelbar auf ihn an-
wendbar ist (vgl. auch: Amtliche Begriindung S. 87, BT-
Drucksache 1949, 2. Wahlperiode 1953). Dic obige Auslegung
rechtfertigt sich auch daraus, daB die §§ 104 Abs. 2,

134 Abo. 2 BEG ausdriicklich erwdhnen, es gcnﬁgé in diesen
FPdllen, wenn der versorgungsberechtigte Hinterblicbene die
Voraussetzungen dos § 4 BEG crfiille. Wiirden auch diese
Hinterbliebenen unter § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG fallen, so hidtte
es diescer Bestimmungen nicht bedurft (vgl. Blessin/Ehrig
/ilden, Bundegentschidigungsgesetze, 3. Aufl., § 1 Anm. 53
S. 232 f; van Dan/Loos, Bundesentschiadigungsgesetz, § 1
Ann. 10 S. 75 ).

Da auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
ciner einhecitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesgerititshofs nicht erfordern, ist diec sofortige Be-
achverde mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1BEG,
97 Abs. 1 ZPO ergcbenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen  Dr.Freitag Dr.Loewenheim  Dr.Graf
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