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gegen
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 10. Februar 1967 unter HMitwir-
kung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Dr. Loewen-
heim, Dr. Graf und von der Miihlen

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldégers
gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 15. Zivilsenats
(Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 20. April 1966
wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Dag Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen.

.Das Berufungsgericht ist mit Recht davon aus-
gegangen, dal es ungeachtet friiher ergengener Entschei-
dungen selbstindig zu prifen habe, ob fiir den vom Kli-
ger geltend gemachten Anspruch auf Entschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen die Voraussetzungen
des § 1 BEG gegeben seien. Es hat diese Frage verneint.
Rechtsfragen von grundsiitzlicher Bedeutung, dic fiir die
Entscheidung erheblich sind, werden durch das Urteil
des Berufungsgerichts nicht aufgeworfen.




Matthias Prinz
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Die Einweisung des Klégers in das Lager
Semlin erfolgte nach den getroffenen Feststellun-
gen, welil er sich weigerte, in die auf Anordnung
von Dienststellen der deutschen Besatzungsmacht
zum Schutz gegen Partisanen aufgestellte Heimat~
wacht in Krtschedin einzutreten und den Fahneneid
auf Hitler und Pavelic zu leisten. ks kommt nicht
darauf an, wie die Aufstellung einer solchen Heimat-
vacht und der durch die Besatzungsmacht auf volks-
deutsche Angehtrige des besetzten Landces ausgeiibte
Zwang, ihr beizutreten, vdlkerrechtlich zu beurtoi-
len ist, und ob das Berufungsgericht die Vieigerung
des Angehbrigen eines im Kriege besetzten Staates,
in einer von der Besatzungsmacit aufgestellten For-
mation gegen Partisanen Waffendienst zu leisten,
der Ablehnung der Erfiillung der Wenrpflicht fiir den
eigenen Staat gleichsetzen konnte. Das Berufungsur-
teil ergibt, daf die gegen den Kldger durchgefiihrten
MaBnahmen nicht deshalb ergritffen wurden, weil er
als Gegner des Nationaslsozialismus ocder wegen seines
Glaubens getroffen werden sollte (§ 71 Abs. 1 BEG),
sondern w2il er sich einer an die volksdeutscnen
Bewohner des besetzten Gebiets gerichteten Anordnung
der Besatzungsmacht widersetzte. DaB die Aufstellung
der Heimatwacht nach der Darstellung des Kligers in
Krtschedin Parteidienststellen {ibertragen war, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht als ent-
scheidend angesehen. Es hat auch nicht Beweisantrige
iibergangen, die in diesem Zusammenhang von dem rich-
tigen rechtlichen Ausgangspunkt aus erheblich sein
konnten. Der in der Berufungsinstanz gestellte Antirag,
vom Osteuropa-~Institut in Minchen eine Auskunft ein-
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zuholen, bezieht sich auf die Einstellung des
jugoslawischen Staates gegeniiber religitsen Ge-
meinschaften vor dem zweiten Veltkrieg und ist
fir die hier zu treffende Feststellung ohne Be~
deutung. blit dem Hinweis darauf, daB dem Antrag
auf personliche Anhdrung des Klidgers nicht statt-
gegeben worden sei, kann die Zulassung der Revi-
sion ebenfalls nicht erreicht werden.

Wie die weiteren Feststellungen des Beru-
fungsurteils ergeben, ist nicht erwiesen, daB
der Kldger mit seiner Weigerung, der Heimatwacht
beizutreten und den Treueid zu leisten, die national-
sozialistische Gewaltherrschaft bekdmpft habe. Das
Berufungsgericht hat angenommen, daB weder eine po-
litische Gegnerschaft des Kligers gegen den Nationul-
sozialismus noch eine bei ihm vorhandene gegen die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft im beson-~
deren gerichtete Glaubensiiberzeugung, sondern seine
allgemeine religidose Einstellung, die ihn jeden waf-
fendienst verwelgern lieBl, der Grund fiir seine Ableh-
nung war, der Heimatwacht beizutreten und gegen Par-
tisanen wu kdmpfen. Auf der Grundlage dieser Fest-
stellungen hat das Berufungsgericht die Voraussetzun-
gen des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG unangreifbar verneint.

Der Vortrag des kldgers, er habe es als rechts-
widrig empfunden, ihn als jugoslawischen Staatebiir-
ger fiir die deutsche Wehrmacht zu mobilisieren und
wie einen Reichsdeutschen zu behandeln, kann zu ei-
ner anderen Beurteilung keine Veranlassung geben,
denn damit hat der Kliger nicht geltend gemacht,
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dall er den Nationalsocgzialismus bekémpft habe, son-
dern sich darauf berufen, daB er sich auch nach der
deutschen Besetzung dem Staate seiner Staatsangent-
rigkeit und nicht dem besetzenden Staat verpflich-
tet gefiihlt habe.

DaB das Berufungsgericht nicht den gesamten
Vortrag des Kliégers liber die Beweggriinde fir seine
Haltung beriicksichtigt habe, ist nicht ersichtlich.
Darauf, ob es den Sachverhalt in tatsdchlicher Rich-
tung durchweg gutreffend beurteilt hat, kommt es
fir die Zulassung der Revision nicht an. Die Aufklé-
rungspflicht des Gerichts richtet sich nach den Um-
stdnden des Einzelfelles; fiir eine Zulassung der Re-
vision zur Klarung iiber den Umfang dieser Pflicht be-
steht keine Veranlassung.

Auch im iibrigen liegen die nach § 219 Abs., 2
BEG filr eine Zulassung der Revision erforderlichen
Voraussetzungen nicht vor. Die sofortige Beschwerde
des Kliégers ist deshalb zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209
Abs. 1, § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Wiistenberg
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