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In der Entschddigungssache

des Oberregierungsrats i. R. Albert 5 G ir QD
‘- .

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP, in
Gl . -

- gegen

die Freie und Hansestadt Hambu r g , vertreten durch die
Sozialbehérde - Amt fiir Wiedergutmachung - in Hamburg 36,
Drehbahn 54,

Beklagten und Beschwerdegegner.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofortige
Beschwerde des Klidgers gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des 9, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 5. August 1959 in der Sitzung vom 13
Januar 1960 beschlossens

Die sofortige Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebllhren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsmittels trégt
der Kléger.

Grinde:

I Der 1883 geborene Kldger trat bereits am 1. Oktober 1901 der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands bei. Im November 1918 wurde
er Geschaftsfilhrer des Arbeiter- und Soldatenrates fiir die Provinz

Pommern. Mit Wirkung vom i: Februar 1919 wurde er Landrat des Kreises
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FEEEp- 1022 wurde er Mitglied des Pommerschen Provinziallandtages,

1923 Reichstagsabgeordneter. Von 1925 bis 1929 war er Vorsitzender des

Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in St@j§- Am 1. Februar 1931 wurde er

zum Regierungsrat und stellvertretenden Direktor des Oberversicherungs-
antes in StQP ernannt.

Durch ErlafB des PreuBischen Ministers des Innern vom 14. August
1933 wurde dexr Klédger auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums aus dem Staatsdienst entlassen. Seine Dienstbeziige
wurden ihm nur noch fiir die Dauer von drei Monaten belassen. Im April
1933 wurde der Kl#iger voriibergehend von SS- und SA—Leuten verhaftet.
Nach seiner Entlassung muBte er sich zunéchst tédglich; spdter wiochent-
lich einmal bei der drtlichen Polizeidienststelle melden. Der Klidger
wurde weiterhin im August 1933, im Mai 1937 und ﬁm 28, Juli 1944 kurz-
fristig verhaftet. In seiner Wohnung in P-”bei St@P fanden
zwischen 193%3 und 1944 mehrere Haussuchungen statt, bei denen u. a.

eine umfangreiche Bibliothek und einige Bilder entwendet wurden.

Durch 3escheid~des Bundesministers'des Inhern vom 12. Mirz 1956
und Anderungsbescheid vom 30. Mai 1956 wurde dem Kldger mit Wirkung
vom 1. Juli 1954 nach den Bestimmungen des'BWGSD das Ruhegehalt nach _
der Besoldungsgruppe A 2 b der Reichsbesoldungsordnung gewdhrt.

Nach einer Auskunft der Dokumentenzentrale vom 4. Oktober 1954
ist der Kldger unter der Mitgliedsnummer 5 665 369 ab 1. Mai 1937 als
Mitglied bei der NSDAP aquenommeﬁ“worden; Aus der Auskunfit ergibt sich
weiter, daB der Klager seit dem 6. Juni 1934 Mitglied der NSV gewesen
ist, und zwar seit dem 1. Dezember 1935 Blockverwalter und seit dem
1. Mai 1936 OrtsgrupPensachbearbeiter fir Wohnungsfragen. Die von der
Dokumentenzentrale vorgelegten Totokopien ergeben weiter, daB die vom
Klédger am 18, Juli 1937 beantragte Aufnahmé in die NSDAP zunédchst durch
BeschluB des Kreisgerichts vom 30. November 1937 abgelehnt, dieser Be-
gchluf jedoch durch das Gaugericht Pommern am 15. April 1939 wieder auf-
gehoben qnd der Xldger mit Wirkung vom 1. Mai 1937 in die Partei auf-
genommen wurde. Mit Schreiben des Mitgliedschaftsamtes in Miinchen vom
15. Oktober 1939 an den Gauschatzmeister in Pommern wurde eine Mit.-
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. gliedskarte fiir den Kléger iibersandt mit der Bitte, diese dem Kldger
auszuhéndigen,

In einem Formulerantrag bei der Beklagten hat der Klidger unter
dem 30. August 1954 die Frage nach der Mitglicdschaft bei der NSDAP ?
verneint. Mit Bescheid vom 2J. Januar 1958 hat die Beklagte seinen
Antrag auf Gewdhrung von Ehtschédigungsleistungen nach dem BEG ab-
gelehnt mit der Begriindung, der Klédger sei wegen seiner Mitglied-
schaft bei der NSDAP von Entschédigungsleistungen ausgeschlossen

_ﬁberdies miisse ihm Entschédigung geméB § 7 Absn 1 BEG versagt werden,
weil er die Frage nach der Bugehdrigkeit zur NSDAP wahrheitswidrig ver-
neint habe. Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage erhoben.

Der Kléger hat vorgetragen: Er habe lediglich auf Dréhgen des
spiter als Widerstandské,mj:fer erschossenen Assessbrs M- einen
Fragebogen zum-Zwecke der Aufnahme bei der NSDAP ausgefiillt, jedoch
von sich aus kelnen Antrag auf Aufnahme gestellto Er habe auch nie
offiziell erfahren, daB8 er Mltglled geworden sei., Ihm sei weder ein

Mitgliedsbuch ausgehédndigt worden noch hahe man von ihm Beitrdge ver-

langt. Er habe auch keine Parteiversammlungen besucht. Eine etwaige
Nitgliedschaft sei iiberdies unschédlich, weil sie nur unter tbermiBigem §
Druck zustande gekommen sei. Gem&B Anordnung der NSDAP vom 17, Mirgz Y
1937 h&tten nédmlich prominente Mitglieder der SPD zwangsweise in der ]
NSDAP aufgenommen werden solienu Einige Personen aus diesem Personen-
kreis, die seinerzeit mit ihm zur Polizei bestellt worden seien und
ihre Unterschrift untér dem Aufnahmeformular verweigert hitten, seien
auf der Stelle verhaftet worden und nicht: wieder zuriickgekehrt. Bei
Yerweigerung'der Unterschrift unter dem Fragebogen habe auch er mit
sofortigef Verhaftung und Einweisung ins KZ rechnen miissen. In ent-

sprechender Anwendung des § 138 BZB sei die von ihm erpreBte Unter-

schrift daher als nichtig anzusehen, Uberdies sei eine etwaige nominelle

Mitgliedschaft durch seinen Widerstand gegen das NS-Regime kompensiert
worden. Bei Ausfiillen des Fragebogens sei er hinsichtlich der Ver-
neinung seiner Mitgliedschaft bei der NSDAP gutglédubig gewesen, da
seine Mitgliedschaft 1945 nach umfangreichen Ermittlungen durch Be-
scheid des Politbiiros Schwerin annulliert worden und er als %“Wider-
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standskdmpfer anerkannt worden sei. Als er spéfer4erfahren habe, daB
der BeschluB des Politbiliros in der Bundesrepublik nicht ohne weiteres
die gleichen Wirkungen haben wiirde. habe er von sich aus die Beklagte
gebeten, den Fragebogen hinsichtlich der Parteizugehdorigkeit zu be-

richtigen.

In den Vorinstanzen hatte der Kléger keinen Erfolg. Das Ober-

landesgericht hat die Revisien nicht zugelassen.

II. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Klégers ist
unbegriindet, da die Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG nicht vor-

liegen-

l. Eine Rechtsfrage von grundsédizlicher Bedeutung erblickt der
Kliger zunichst darin, ob er gemds § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG schon dann
von Entschédigungsleistungen ausgeschlossen sei; wenn er als Mitglied

der NSDAP gefilhrt worden sei, ohne ein solches zu sein.

Eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung ist insoweit nicht
zu enlscheiden; denn die Frage, wer als "Mitglied" der NSDAP oder einer
ihrer Gliedeiungen anzusehen sei, ist durch die Rechitsprechung des
Senats geklért (Urteil vom 27. November 1959 - IV ZR 131/59 -, zur
Verdffentlichung bestimmt). Wie hier ausgefiihrt, verlangt die "Mit-
gliedscuaft" im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 aa0 eine Erklédrung oder
zumindest ein Verhalten der betreffenden Person, aus dem sich der Wille
ergibi. Mitglied der Partei oder einer ihrer Gliederungen zu sein (im
Ergebnis gleicher Auffassung: Blessin/Wildenf-Ehrigs Bundesentschédigungs-
gesetz, 2, Aufl. § 6 BEG Anm. 8 S. 241 und van Dam/Loos, Bundesent-
schddigungsgesetz, § 6 Anm. 3a S. 11)), sich a.so zu ihnen zu bekennen
{Urteil vom 18, Juni 1958 - IV ZR 29/58 -, IM Nr. 17 zu § 6 BEG 1956).
Auf der anderen Seite ist aber auch eine Erklarung oder jedenfglls ein
Verhalten ér NSDAP oder der Parteig}iederung erforderlich, mus dem sich
der Wille ergibt, die betreffende Person als Mitglied anzuerkennen und
zu behandeln. Es bedarf keiner Erdrterung, daB eine"Mitgliedschafi" hei
Aufhahme in die NSDAP oder eine ihrer Gliederungen durch Aushﬁndigung
einer Mitgliedskarte oder eines Mitgliedsbuches als gegeben anzusehen
ist (Urteil vom 18, Dezember 1957 - IV ZR 260/57 -; RzW 1958, 147 Bro 253
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unrichtig ist allerdings der aa0 abgedruckte, nicht amtliche Leitsatz,":

eine Mitgliedschaft liege "nur" dann vor, wenn dem Betreffenden eine

soiche Urkunde ausgeh#indigt worden sei). Andererseits fehlt es an
einer "Mitgliedschaft", wenn ohne daB eine formelle Aufnshme nachge-
folgt ist, lediglich eine Anmeldung zur Partei oder einer ihrer Glie-
derungen vorliegt (Urteil vom 8. Dezember 1957 aa0 S. 147); die er-
folgios gebliebene Bemiihung um eine Aufnahme in die NSDAP oder ihre
Gliederungen steht also der erworbenen Mitgliedschaft nicht gleich.

In dieser Hinsicht hat das Oberlandesgericht in dem Berufungs-
urteil beziiglich des Kldgers aber folgendes festigestellt $ EsS sehe als
erviesen an, daB8 der Kléger; entgegen seiner jetzigen Darlegung, einen
Antrag auf Aufnahme bei der NSDAP gestellt habe. Dieser Antrag habe
auch, wie die Unterlagen der Dokumentenzentrale zeigten, dazu gefiihrt;
daf der Kl&gér nach anfénglicher Ablehnung seines Antrages durch Be-
schluf des Gaugerichts mit Wirkung vom 1. Mai 1937 als Mitglied bei
der NSDAP aufgenommen und fiir ihn auch eine Mitgliedskarte ausgestellt
worden sei. Es konne dem Klﬁgei allerdings nicht widerlegt werden, daB

ihm diese Mitgliedskarte nicht ausgehindigt worden sei. Dies sei aber |}

nicht entscheidend,.da er es bewuBt hingenommen habe. von der NSFAP
als Mitglied gefiihrt zu werden. In diesem Zusammenhang kdnne er sich
nicht darauf berufen, daB er keine Mitgliedsbeitrige gezahlt habe.
Nach seinen Angaben vor dem Senat habe seinerzeit némlich eine An-
ordnung der NSDAP bestanden, nach der die Mitgliedsbeitrige fiir Partei- :
mitgliede;, deren,Bezﬁggzgnter den Firsorgerichtsdtzen lagen, von der
NSY zu zahlen gewééén'séién;»DemgéﬁQB seien nach seihen Angaben die
Beitrdge Tir ihn auch von der NSV entrichtet worden. Im ilibrigen er-

. gebe sich aus seinen fritheren Eingaben bei dem Bundesminister des
Innern und der Beklagten sowie seiner schriftlichen Erkldrung zu HNr.

14 des Fragebogens vom Dezember 1954, daB er im Einvernehmen mit seinen
Gesinnungsfreunden die ihﬁvbekanntgewordene Mitgliedschaft hingenommen
habe in der Hoffnung, dadurch.leichter Arbeit zu finden, polizeilichen
Kontrollen zu entgehen und dadurch erleichtert Widerstahd leisten zu
kénnen. Der Kldger falle somit, da er mit seinem Willen von der NSDAP
als Mitglied angesehen und behandelt wurde; grundsdtzlich unter die
AusschluBbestimmung des § 6 BEG. |




Diesen Ausfﬁhfungen des Oberlgndesgerichts kann mit einer sofortigen
Beschwerde auf Zulassung der Revision nicht erfolgreich begegnet werden.

20 Der Kliger erblickt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
ferner in der Frége? ob ihm die Beweislast filr das Vorhandensein be-
stimmter parteiinterner Anordnungen auferlegt werden kdnne. Er be-
zieht sich dabei auf bestimmte Teile des Berufungsurteils, in denen

das Oberlandesgericht folgendes ausgefiihrt hats

*Der Kldger kann nicht damit gehdrt werden, daB er béi dem Erwerb
der Mitgliedschaft unter einem iiberméfig starken Druck gestanden habe,
Zwar hat er in diesem Zusammenhang vorgetragen, gemdf einer Anordnung
vom 17. Mdrz 1937 hétten alle prominenten Mitglieder der SPD zwangs-
weise in die.NSﬁAP aufigenommen werden sollen, und man habe ihm fiir den
Fall der Verweigerung geiner Unterschrift unter dem Aufnahmeantrag mit

ofortlger Verhaftung gedroht. Dem Gericht ist eine ‘derartige Anordnung
der NSDAP nicht bekennt. Der Kldger hat es trotz entsprechender Auflage
unterlassen. den Nachweis hierfiir zu erbringen. Im iibrigen ergibt sich
die Unglaubwiirdigkeit dieser Darstellung des Klédgers aber schon daraus,
daB seine Aufnahme in die NSDAP nach seinen eigenén Angaben zunidchst
wegen seiner frilheren Zugehdrigkeit zur SPD abgelehnt worden sein soll.
Die Ablehnung mit dieser Begriindung ware aber unverstédndlich gewesen,

wenn die NSDAP gersde wegen seiner frilheren Zugehdrigkeit zur SPD die

Aufnahme gewiinscht haben sollte. Im iibrigen ist aufféllig, daB der Kléger'
auf den angeblichen Druck bei der Unterschrlftslelstung unter dem Auf-

- nahmeantrag weder nach Vorhalt der Auskunft der Dokumentenzentrale bei
seiner schriftlichen Stellungnahme vom Dezember 1954 noch bei seiner
ausfithrlichen Vernehmung vor dem Landgericht etwas erwdhnt hat. Gegen
eine zwangsweise Mitgliedschaft des Xldgers spricht schlieBlich auch

die bei der‘Dokumentenzéntrale vorliegende Bestétigung der NSDAP vonm

17. Juli 1937, mit der dem "Parteianwirter B’ bestétigt wird, daB

er seit dem 6. Juni 1934 der NSV angehdre und hier seit dem 1. Dezember
1937 das Amt des BlockWaliers  bekleide und somit die formalen Vor-
aussetzungen der Anordnung 18/37 vom 20. April 1937 des Reichsschatz- 4
meisters der NSDAP erfiille (Bl. 25 BMI). In der hier genannten Anordnung
168 '57 war fir verschiedene Personengruppen eine Lockerung der damals
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noch bestehenden Mitgliedersperre angeordnet worden (vgl. Buchheim in

Gutachtensammlung des Instituts fir Zeitgeschichte S. 316)."

Auch insoweit ist eine Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeutung
in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden. Vielmehr geht
es nach der Rechtsprechung des Senats (LM Nr. 16 zu § 6 BEG 1956) zu
Lasten des Verfolgten. wenn seine Behauptuﬁg} nur infolge Zvwanges Mit- '

glied der NSDAP gesworden zu sein, nicht erwiesen ist. Wie der Senat in

diesem Zusammenhange ausgefiihrt hat, ist die Ansicht fehisam, eine Ent-
schidigung wegen einer Mitgliedschaft bei der NSDAP konne nur versagt
werden, wenn eine positive Feststellung getroffen sei, dafl der Beitritti
. auf einem freiwilligen EntschluB des Verfolgten beruht habe. § 6 Abs. 1
Nr. 1 BEG enthdlt den Grundsatz, da8 jedes Mitglied der NSDLP von einer
Entschddigung ausgeschlossen ist. Es geniigt daher grundsdtzlich die Fest
stellung, daB der Verfolgte Mitglied der NSDAP gewesen ist. Wird nun
einer der Ausnahmefdlle dieser Vorschrift behauptet, so muB nach dem fiir
jede Ausnahme von einer Regel geltenden Grundsatz der entsprechende Aus-}
nahmetatbestand erwiesen werden. Dabei unterliegt das hierauf gerichtete
Torbringen gemif § 286 ZPO der freien Wiirdigung des Berufungsgerichts.
dessen Ausiibung im iibrigen im Revisionsrechtszug nur nachpriifbar ist;

soweit gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze oder gegen Verfahrensvor-

schriften verstoBen ist..

Y0 SchlieBlich hélt der Kl&ger eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher
Bedeutung des Inhalts fiir entscheidungsbediirftig, ob der Rechtsirrtum de
Kl&gers, er sei nicht_Mitglied der NSDAP géwesen, die Anwendung des § 7
4bs. 1 BEG ausschlieBt, ' :

Wie die sefortige Beschwerde selbst jedoch nicht verkennt, hat das
Oberlandesgericht festgestellt, der Kl&ger habe mindestens grobfanrlissi
eine unrichtige Angabe im Sinne des §,7 BEG gemacht, als er seine Mit-
gliedschaft bei der NSDAP verschwiegen habe. Abgesehen davon, daB dr er-
kennende Senat an diese Fesistellung gebunden ist, liegt eine grundsétz-
liche Rechtsfrage; die der Entscheidung durch den Bundesgerichtshof be-
darf; schon deswegen nicht vor, weil nach dem oben Ausgefiihrten, der
Entschéddigungsanspruch des Kldgers bereits nach § 6 BEG ausgeschlossen

isto,




TII. De auch die iibrigen Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG nicht
vorliegen, ist die sofortige Beschwerde des Klédgers mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kosten-

folge zuriickzuweisen.
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