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. Beklagifeen.uhd Beschwerdeführers,
vertreten  durch Kebhteaixwalt
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K lägerin und Beschwerdegegnerin > 
vertreten , durch Eechtsanwalt ^

hat der IV» Z iv ilsen at de» Buhdeagerichtöhofs in  der S it  
zung vom 6. Pebruar 1959

beschloss ens

Die so fo r tig e  Beschwerde gegen den Beschluß 
des 7 ♦ Z iv ilsen a ts des Oberlandesgeridhts in  Mün- . 
eben vom 5» Oktober 1953 wird auf Kosten des Be­
klagten zurücigewiesenc
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Der Beklagte., hat -gegen eih ^ .ärteil des Landgerichts in  
München am 50. September, 1958 Beri^öng eingelegt.* Bas Beru­
fungsgericht hat d ieses ;R echtsm ittel, durch den angefochtenen 
Beschluß verworfenj da .es an^nöM en h at:, das, U r te il des Land 
gerich ts s e i dem Beklagten b ereit»  am 27*. August 1958 zuge­
s t e l l t  und geine. Berufung dahbr verspätet e in geleg t wordene



Per Beklagte hat hiergegen f r i s t -  und forragerecht so­
fo rtig e  Beschwerde eingelegt» Biese i s t  nicht begründet» Zwar 
mag das Berufungsgericht, wie der Beklagte geltend macht, zu 
Unrecht angenommen haben,.^daß' das U rte il des Landgerichts dem 
Beklagten bere its  am 2?. August zugeste ilt worden sei» Bas 
Landgericht wollte' das U rte il nach § 212 a ZPO in  vereinfach­
te r  Porm an den Proz^bevollm ächtigteh des Beklagten zuste l­
len» Pas Bmpfangsbekenntnis i s t  jedoch, da der Prozeßbevoll­
mächtigte beurlaubt -war, nur von dem bei ihm beschäftigtem 
Stationsreferendar unterzeichnet worden und nicht von dem 
a ls  Zustellungsbevollmächtigten b es te llte n  Rechtsanwalt» Im 
Hinblick auf die in  dem in  BGHZ 14, 342 veröffen tlich ten  Ur­
t e i l  niedergelegten Rechtsgedanken könnte .darin  möglicher­
weise keine ordnungsmäßige Zustellung gesehen werden, so daß 
die B erufungsfrist in  der f a t  am* 30. September 1958 noch 
nicht abgelaufen war»

Biese Präge brauchte indes n icht abschließend entschie­
den zu werden. Pas Gericht, das über die sofortige Beschwerde 
zu entscheiden ha t, hat nicht a l le in  zu prüfen? ob die in  dem^jS 
angefochtenen Beschluß ausgeführten Rechtsgedanken zutreffend 
sind, sondern ob der Beschluß se lb st zu Unrecht besteh t. Päbei| 
i s t  n icht nur das Verfahren zu prüfen, wie es. bis zu dem Z eit-,|| 
punkt der angefochtenen Entscheidung verlaufen war, sondern ,. * y&*:
es muß auch das w eitere Verfahren berücksichtigt werden. Auch ^  
wenn* der angefochtene Beschluß im Zeitpunkt seiner Entschei- 
dung zu Unrecht ergangen i s t ,  muß e in  hiergegen eingelegtes 
Rechtsmittel zurückgewiesen werden, wenn, sich im Zeitpunkt 
der Entscheidung durch das Beschwerdegericht bei Berücksich­
tigung a l le r  von ihm zu beachtenden Umstände erg ib t, daß die 
Entscheidung zu Recht W steh t.
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Per angefochtene Beschluß besteht zu Rechte denn die 
von dem Beklagten eingelegte Berufung muß nach §§ 519 b, vyf p*'
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519 ZPO verworfen werden? da e ie  n ich t innerhalb der Beru- 
fungsbegrtindungsfrist begründet worden i s t .  Der einzige zu 
dem Vorbringen im zweite» Recht saug Stellung nehmende S ch rift­
sa tz  des Beklagten i e t  kein# Bejrufuhgsbegründung. im'Bingang 
cieaes S chriftsa tzes hat der ProzeBbevollmächtigte des Be­
klagten ausgeführt, er gebe wzum Antrag auf Bewilligung des 
Armenrechts vom 25 • September, 1958 folgende Berufungsbegrün­
dung im Entwurf on Damit ergab sich  zw e ife lsfre i, daß d ieser 
S ch riftsa tz  nur dazu dienen s e i l te ,  das Armenrechtsgesuch zu 
begründen* ' k. . ,, /

, V ' ' * ♦ *
Die Xostenentscheidung fö lg t^aW  § 97 ZPO*

Senatspr&sident Asche* . ■ ;V
i s t  beurlaubt und daher . Johanne eh v. Werner
verhindert zu un ter- : ;
schreiben?. *\ *

Johanns en _ Wüstenberg Dr«X»oewenheim
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