Nachschlagevierks ja .
Amtliche Sammlung: nein

- em e e e em mm e e = Sm ew e e e G e e TR e mp ew e e A o e e

BEG § 75

Fiir eine verheiratete Frau endet der Entschiéddigungs-
zeitraum wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
ohne Riicksicht auf das von ihrem Ehemann ergielte
Einkommen, wenn sie ihre Arbeitskraft weitgehend der
Pamilie widmen muBl und nur in geringem Umfang, soweit
ihr der Haushalt und die Kinder dazu noch Zeit lassen,
in dem Geschaft ;hree Fhemannes mitgrbeitet.
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gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern
in Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johan:sen, Wiistenberg und Dr.Loewenheim

in der Sitzung vom 11. Dezenber 1964
beschlossens

Die sofortigé Beschwerd: der Klégerin gegen die
Nichtzulassung der Reviasion in dem Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
8. Januar 1964 wird zurickgewiesen.

Die Kldgerin trigt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels. '

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiuhren
und Auslagen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl der Ent~
schiddigungszeitraum fiur die Berechnung des Anspruchs
auf Kapitalentschddigung, den die aus einer unselb-
stdndigen Ervierbstdtigkeit verdréingte, in die Ver-
einigten Staaten von Amerika ausgewanderte Klégerin
wegen des von ihr erlittenen Berufsschadens beansprucht,
mit dem 31. Dezember 1942 sein Ende gefunden habe. Der
verheirateten Kldgerin sei es nach der Geburt ihres
zweiten Sohnes und infolge der damit verbundenen ver-
mehrten Haushalt- und Fiirsorgepflichten von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr moglich gewesen, einer eigenen
Erverbstidtigkeit nachzugehen. Soweit der Haushalt und
die Kinder ihr noch Zeit gelassen hédtten, habe sie in
kleinem MaBe im Geschdft ihres Fhemannes mitgearbeitet.
Fine Mitarbeit in diesem Umfang sei notwendig und iiblich
gewesen. Das Geschdft habe seit 1943 ein stetiges, wenn-
gleich zunédchst nur bescheidenes Einkommen abgeworfan.

Die sofortige Beschwerde hilt die Annahme des Be-
rufungsgerichts fiir verfehlt, daf die Klédgerin durch
die Ubernahme neuer Pflichten, mimlich der Mutterpflich~
ten, in Verhdltnisse gelangt sein solle, die als aus-
reichende Lebensgrundlage zu bezeichnen seien. Es konne
keinen Unterschied machen, ob die Klidgerin wegen der
Geburt eines Kindes oder etwa wegen einer Krankheit
ihre Berufstidtigkeit einschrénke. Der ebenfalls durch
die Verfolgung aus seinem Beruf verdrdngte Fhemann der
Kl&gerin habe damals noch keine ausreichende Lebens-
grundlage gehabt. Nach der Auffassung der Beschwerde
hdtte auf konkrete Einnshmen, wie sie in den Tabellen
vorgesehen seien, abgestellt werden miissen. AuBSerdem
sei zu beriicksichtigen, daf die Kosten fiir eine Haus-
halthilfe in den Vereinigten Staaten sehr hoch seien
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und es sich fiir eine Ehefrau deshaldb nicht lohne,
berufeotidtiz zu sein, denn der aus der Berufstédtigkeit
erzielte Erlivs wiirde ohnehin der Haushalthilfe, die
anstelle der Thefrau fiir den Hauchalt und die Kinder
sorge, ausgehdndigt werden miissen. Deshalb lasse sich
nicht annehmen, Guf eine Verfolgte, die bis zur Ge-
burt ihres Kindes leine ausreichende Lebensgrundlage
gehabt habe, sie danach erlangt habe.

Dem ist zunéchst entgegenzuhalten, daB es darauf,
ob das Einkommen die Tabellensiéitze der Anlage 1 zur
3. DV-BEG erreicht hat, nicht ankommt, wenn der Ent-
schédigungszeitraum ceshald endet, weil eine Fhefrau
den Mittelpunkt ihres lLebens in der Ehe gefunden hat
und wegen der Aulgaben, die sie in der Fiirsorge fir
die Familie zu exrfiillen hat, einer Erwerbstdtigkeit
nicht mehr nachgeht. Dexr Entschéddigungszeitraum endet
nicht deshalb, weil der Kldgerin neue Pflichten erwach-
sen s8ind, sondern veil sie nach der Geburt des zweiten Kin-
des ihre Arbeitskraft weitgehend der Familie widmen
muB und sie aus diesem Grunde nicht mehr fiir eine Er-
verbstidtigkeit nutzen kann. Die geringe Mitarbeit, die
die Kldgerin nach den getroffenen Feststellungen daneben
in dem Geschdft ihres Ehemannes geleistet hat, erlaubt
Ikeine andere Beurteilung. Als eine Erwerbstdtigkeit
148t sich eine Mitarbeit, die nur in dem Rahmen er-
folgte, in dem der Haushalt und die Kinder dazu Zeit
lieBen, nicht ansehen; vielmehr kann es sich insoweit
nur um eine Unterstiitzung des Ehemannes, wie sie im
deutschen Recht in § 1356 BGB aF vorgesehen war und auch
im Ausland weithin iiblich ist, gehandelt haben. Darauf,
welche Ertriignisse das Geschidft des Ehemannes oder die
Mitarbeit der Klédgerin erbrachte, kommt es deshalb
anders, als wenn es sich um eine gewerbsméBige Neben-
beschéiftigung handeln wiirde (Urteil des Senats RzW 1961,
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121 Nr. 18); nicht an. Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Rechtslage anders zu beurteilen ist, wenn eine
Ehefrau durch Krankheit in der Pamilie gezwungen wor-
den ist, ihre Erwerbstiéitigkeit aufzugeben, oder wenn
sie ihre ungeteilte Arbeitskraft in dem Erwerbsgeschiaft
ihres Ehemannes eingesetzt hat.

Ohne Bedeutung ist es schlieBlich, daB8 die Kldégerin
wegen der hohen Léhne davon abgesehen haben mag, eine
Hausgehilfin angustellen und selbst berufstdtig zu sein.
50, wiie sie ihr Leben gestaltet hat, hat sie sich den
Aufgabenbereich zugewendet, der ihr als Ehefrau und Mutter
am ndchsten liegen muBite. Der Schaden, den sie in der
Nutzung der Arbeitskraft durch die Verfolgung erlitten
‘hat, hat damit sein Ende gefunden.,

Uber grundsiitzliche Rechtsfragen, die noch einer wei-
teren Kldrung bediirfen, ist nicht zu entscheiden. Da auch
im iibrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG fiir eine Zulassung
der Revision erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen,
muB die sofortige Beschwerde der Kliégerin gsurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Wiistenberg



