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- Nachschlagewerk: ja
. Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189

Fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann das
Verhalten eines Bevollmdchtigten vor den Entschadigungs-
bendrden grundsdtzlich nicht anders beurteilt werden als
wie dies vor den Entschadigungsgerichten zu geschehen hat.

BGH, Beschl. v. 23. November 1960 - IV ZB 324/60 - OLG Hamburg
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In der Entschadigungssache

des Iudwig A GHED . 8 i ivenue, e Y@ €.
N. Y., USA,

Klagers,
—~ Prozeffbevoll

midchtigte: Rech‘tsanwéltM.,
G i GED - G ., -

und der Rechtsanwilte Dres. Alfred E@P und Oscar WD
O O, '-GlD W A., ’

Nebenintervenienten und Beschwerdefiihre:r

\n
gegan

die Freie und Hansestadt Hamburg,

gesetzlich vertreten durch die Sozialbehorde, Amt fiir Wieder-
gutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

wird die Beschwerde der Nebenintervenienten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des 9. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamoburg vom

22, duni. 1960 kostenpflichtig, jedoch fiei von Gerichts-
gebiihren und Auslagen, zuriickgewiesen. Der Wert des Be-
schwerdegegenstandes wird a«uf 25.800 DM festgesetzt.

Wegen eines durch nationalsozialistische Verfolgungs-
ma@nahmen entstandenen Berufsschadens hat sich der Klager,
vertreten durch die Nebenintervenienten, am 16. Juli 1955
mit der Beklagten gegen Zahlung einer Kapitalentschédigung

von 17.901 DM verglichen. Im M&rz 1959 haben die Neben-
intervenienten diesen Vergleich angefochten und die Zahlung
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einer Berufsschadensrente gemdB3 § 82 BEG an den Kl&dger
beantragt. Am 21. Mai 1959 haben sie um eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist
des § 189 Abs. 1 BEG gebeten. Die Entschddigungsbehdrde
hat eine Wiedereinsetzung und die Zubilligung einer Rente
abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage hatte weder beim
Landgericht noch beim Oberlandesgericht Erfolg. Eine Re-
vision gegen sein Urteil hat das Oberlandesgericht nicht
zugelassen,

Die hiergegen von den Nebenintervenienten erhobene Be-
schwerde ist nicht begriindet,

s kann schon zweifelhaft sein, ob selbst bei der
Annahme einer schuldlosen Versdumung der Frist des § 189
Abs. 1 BEG eine Wiedereinsetzung bereits deshalb zu ver-
sagen ware, weil der Antrag hierfir erst etwa zweli Monate
spater gestelli worden istY, nachdem die Nebenintervenienten
1t ihrer Eingabe vom 17. Marz 1959 den Vergieich vom
16. Juli 1955 angefochten natten (vgl. die Entscheidung

des Senats IM Nr. 3 zu § 189 BEG = RzW 60, 13537), g0

dal es auf die Entscheidung anderer Rechtsfragen uUber-
haupt nicht ankommen wiirde.

Auch abgesehen hiervon gesen aber die Ausfuhrungen
der Beschwerde keinen £nlaB zu einer Zulsassung der Revision.

In dieser Hinsicht bedarf es zunachst keiner Ent-
scheidung, ob ein Anwalt verpflichtet ist, durch Vergleich
erledigte Anspriiche seines Mandanten filir die FolgeZeit im

Auge zu behalten. Denn nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat zwischen dem Kldger und den Nebeninter-

venienten ein Geschidftsbesorgungsvertrag bestanden, auvf
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Grund dessen die den Nebenintervenienten obliegenden
Dienstverpflichtungen auch hinsichtlich des zundchst
verglichenen Berufsschadens nach dem Inkrafttreten des
Bundesgentgacnagaigungsgesetzes fortbestanden haben. Die
Feststellung des Inhalts eines Vertrages ist aber grund-
gsatzlich eine Aufgabe der Tatsachengerichte, die in der
kegel nicht der Nachprufung des RevisionsgeriChts unter-
liegt.,

s konnte sich daher nur fragen, ob eine hochsts
richterliche Entscheidung dariiber erforderlich ist, ob
das Verschulden eines vom Verfolgten mit der Wahrnehmung
seiner Interessen beauftragten Bevollmédchtigten dem Ver-
folgten selbst zuzurechnen ist. Diese Frage hat der Bun-

desgerichtshof bereits in bejahendem Sinne in dem o. a.
Urteil entachieden. Die gegen diese Entscheidung von

Czapski in Rzw oV, 32538 sowie von der Beschwerde ernobenen
Bedenken geben xelnen Anlafi, von dieser Rechtsprechung
abzuweichen und deshalb die Revision 2zuzulassen. Dall das
bundesentschiddigungsgesetz in seinen Vorschriften uber
das Verfahren vor den Entschédigungsbehérden1nicht eline
ausdruckliche Bestimmung uUber die Anwendbarkeit des 1m

0 232 Abs. 2 ZPO ausgesprocnenen Rechtsgedankens enthilt,
ist nicht entscheidend. Denn wie der Bundesgerichtshof 1n
seiner Entscheidung BGHZ 17, 199, 204 entgegen den von
Czapski angefiihrten Entschneidungen des Reichsgerichts
(RGZ 158, 357, 361) und des Kammergerichts (NJW 59, 1327'7)
ausgesprochen hat, ist § 232 Abs. 2 ZP0O keine Ausnzahme- '
,regeiung fiir das Froze8recht:* sondern lediglich eine
Folge und Klarstellung, was unter einer Verhinderung

im Sinne des § 233 ZP0 zu verstehen ist. Ebense wie hier
kann auch fiir die Fdlle des § 189 BEG nur entscheidend sein,

ob ein Verschulden noch zu dem Bereich gehort, der dem
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Saumigen selbst zuzurechnen ist. In dieser Hinsicht ist
auler den 1n o. a. Urteil dargelegten Grinden vor allem
auch 2zu berilicksichtigen, daf durch die Bestellung eines
Bevollmachtigten der Volimachtgé%er diesen bewult an
geine Stelle treten 18t undéd grundsatzlich zum Ausdruck
bringt, dafl alle MaBnahmen, die sein BevollmZcntigter
fir ihn ergreift, auch fiir ihn selbst Wirksamkeit haben
sollen. Diese Wirksamkeit beschrdnkt sich aber nicht
nur auf solche MaBnahmen, die aem Vollmachtgeber nur
Vorteile bringen, vielimehr erstreckt sie sich auf alles,
was der Bevollmichtigte auf Grund seiner Voldlmacht fiir
den Vollmachtgeber unternimmt oder als sein Vertreter
unterlédBt, wie ja auch nach § 166 Abs. 1 BGB ein Kennen-
mussen des Vertreters zu Lasten des Veriretenen geht und
z. B. ein schuldhaftes Z20gern des Vertreters bei einer
Anfechtung, nachdem er von aem Anfechtungsgrunde Kennit-
nis erlangt hat, dem Vertretenen zuzurechnen ist (vgl.

e

RGR-Kommentar Anm. 1 zu § 166 BGB).

Iine Ausnahme von diesem allgemeinen Kechtsgruad-
satz erfordert auch das sntschéddigungsverfahren nichnt.
Im Gegenteil wlirde das von diesem erstrebte Ziel einer
moglichst schnellen Bereinigung aller Entschddigungs-
falle behindert werden, wenn man das Verschulden sonst
geeigneter Bevollmachtigter niemals den Vollmachtgebern

zurechnen und dadurch die MOglichkeit einer unbegrenzien
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-

mung der vom Gesetz fiir das Verfahren vor den Entschidi-

gungsbehorden vorgeschriebenen Frist schaffen wiirde. Es

ist auch kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, das Ver-
halten einec Bevollmiéchtigten vor den Entschadigungsbe-

horden anders und geringer zu bewerten als vor den Znt-

schidigungsgerichten.
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Aus allen diesen Griinden sieht der Senat kelnen
AnlaB, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzuweilchen,
g0 daB sich eine Zulassung der Revision eriibrigt.

- Die Bescnwerde war daher mit der Kostenfolge aus
S 97 ZPQ, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Karlsruhé, den 23. November 1960

Bundesgerichtshof
- IV, Zivilsenat -

Ascher Raske Johannsen v. Yerner

Wustenberg
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