wachschlagewerks ja
Antliche Sanmlung: nein

BEG §§ 84, 96, 206

Der Verfolgte, der fiir den von ihm erlittenen Berufsschaden
durch einc Xapitalentschiidigung abgefunden worden ist und
dic Rente nicht gewidhlt hat, kann diese nach § 206 BEG
nicht mit der Begriindung beanspruchen, daf die Voraus-
setzungen fir doen Bezug der Rente erst eingetreten seien,
nachdem die ¥rist fiir die Ausiibung des Rentenwahlrechts
verstrichen gewvesen sei,

BGH, Beschl. vom 21. Oktober 196% -~ IV 4B 323/63 -
' KG Berlin
LG Berlin



IV 2B 323/63

e @ geeee e G

Beschlup

Gttt GhoJdAn e An

In der Entschidigungssache

y M —/

des Geschidftsinhabers Herbert

‘o, COED Ul @, irt. W,

Klagers und Beschwerdefiihrers,
Rechtsanwalt "Dr.

aq—cl'li ,

gegen

- ProzceBbevollmdchtigter:

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator filr Inneres in Berlin-Viilmersdortf
(31), Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter MNitwirkung
des Senatspriédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
laafl, Wilden und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 21. Oktober 1963
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtuzulassung

der Revision in dem Urteil des 17. Zivilscnats des
rammergerichts in Berlin vom 13. November 1962 wird

auf Kosten des Kligers zuriickgewiescen. Gerichitsgehiihren
und Auslagen werden nicht erhoben.

AN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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G runde.;:

Der Xlédger hat sich Uber die ihm zustehenden Intschié-
digungsanspriiche wegen des von ihm erlittonen Schadens im
beruflichen Yortkommen mit dem teklagten Land durch Ver-
gleich vom 8. Dezember 1959 dahin geeinigt, dafl ihm eine
Hapitalentschﬁdigung in liche von 14 700 DM zuerkannt wurde.
Dicsen Betrag hat er erhalten. Mit Schreiben vom 12. Dezember
1960 hat er eine Rente begehrt mit der Begriindung, er habe
crst jetzt erfahren, daf cer im November 1959 einen Herzinfarki;
erlitten hate und daB er infolgedessen in seinem Beruf
nicht mehr als 50 v. H. arbeitsfdhig sci. Die Entschi-
digungskehorde hat seinen Antrag abgelehnt. Die auf
cahlung eincr Rente gerichtete Klage hat das Landgericht
atgewicsen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Klagers zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Die von dem Kléager gegen die Nichtzulassung der RRevision
cingelegte sofortige Beschwerde ist unbegrundet. Denn es ist
keiner der Griinde gegeben, aus denen nacih § 219 BEG allein
dic Revigion zugelasscen werden darf. Die Entscheidung beruht
allein auf den vom Berufungsgericht getroffenen tatisidchlichen
Feststellungen. Irgendwelche sachlich-rechtliche oder ver- .
fahrensrecntliche Rechisfragen von grundséatzlicher Bedeutung
sind nicht zu entscheiden. Das Berufungsgericht - geht
reentlich zutreffend davon aug, dafl der von dem'Kléger
zeltend gemachte Rentenanspruch davon abhéngt, ob er den
Vergleich vom 8. Dezember 1959 anfechten kann. bDas Berufungs-
soricht hat feotgestellt, dafl der Kliédger diesen Vergleich
nicht anfechten konne, da es nicht erwiesen sei, dal er
gich bein AbschluB des Vergleiches in einem Irrtum ilber |
geinen Gesundheitszustand befunden habe., Es lasse sich nicht
feototellen, wann der Klédger einen Herzinfarkt erlitten habe,

JLaW - Gesetze Und Urtelle . ANDROID APP ON Avai|ab|e on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

1ZINYOSI3 HYIN ‘P L8 §§ YorU JURQUIIR(T STB PUIS SUNJWWESS[I9}I) I9P I [, YONVY SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

18 erscheine durchaus unglaubhaft, dal er den Inferkt

nicht bencrit haben woile, und es sel auch unwahrscheinlich,
daf ihn der Arzt, der ilhn schon im Jahre 1958 bhehandelt
habe, nicht Uiber scinen schlechten Gesundheitszustand

und die Letensgefahr, die mit jedem Herzinfarkt im Falle
der Wiederholung vertunden gei, auigeklart haben solle.
Diese Teststellungen, an die das Revisionagericht gebunden
ist, tragen das angefochtene Urteil.

Auch der Xldger hat in seiner Beschwerdebegrindung
nichts dargelegt, was die Zulassung der Revision rechi-
fertigen konnte. Er greift zum Teil nur die Tatsachen-
viirdigung des Berufungsgerichts an und riigt, daB das
Berufungsgericht seine Yeatstellung nicht ohne Hinzuzlehung
cines Sachverstiindigen hidtte treffen diirfen. Niese Ver-
faohrensriige hat keine iiber den entechiedenen Pall hinaus-
greifende Bedeutung und kann daher die Zulassung der
XHevision nicht rechtfertigen.

Auch diec Rechtofrage, ok § 206 REG dem Verfolgten das
neeht gibt, die Rente zu widhlen, wenn ihm durch einen Vergleich
eine Kapitalentschiidigung fur den erlittenen Berufsschaden
zugesprochen worden ist, und wenn er nach Abschlull des
Vergleichs arbeitsunfihig wird, bedarf keiner IZntscheidung
durch den Bundesgerichtshof. Die §§ 81 f£f und ebenso die
%9 93 f£f BEG ergeben klar und zweifelsfrei, dal dem Ver-
folgten das Recht, fiir den erlittenen Berufsgschaden eine
Rente zu beziehen, nur dann zusteht, wenn

1, er dic Rente gewilhlt hat, solange séin Recht, die Rente
zu wiihlen, noch bestcht (§ 84, 96 BEG), und

& o wenn dic Voraussctzungen fiir das Rentenwahlrecht spétestens §
im Zeitpunkt dexr Entscheidung iker den geltend gemachten
Rentenanspruch gegeben sind.
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§ 206 BEG trifft daher nicht den Fall, dag die
Voraussetzungen filr das Rentenwahlrecht zu elner Zeilt
eintreten, zu der das ‘Wahlrecht nach §§ 84, 96 BEG nicht

nehr ausgelibt werden kann.

Die gsofortige Beschwerdc muBte daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPQ, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen.
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