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BUNDESGERICHTITISHOP

BESCHLUSS

in der Intschidigungseache

des Isidor . UHENENEENNED
D 5. @, VY, U 1ersel,

Elbgers wnd Sssehwsrdafihrers,

- Prosefibevolimiohtigter: Hechtsenwalt (D SR -

gegen
dos land Badep-vix s tenbeor g,
vertreten durch das Justisministerium Baden-Tritem—
bersz im Stuttgort ¥, Cronmprinsestrofe 9,

Beklagten und Beschwerdegegner.



v
-2 o

Per IV. Zlvilasnat des Bundesgerichtshofs hat
unter Hiteirkung des Jenataprdeidenten :ascher und
der Bundearichtor Ttlatenberg, Ir. Loewenheim, Dr. Graf
and v.n der Filhlen

in der Sitsung vom 14. “ktober 1966
beschicasent

Ple sofortige Beschwerde des Kilgers gegen
die Fichtmulassung der Hevision im Urteil
des 7. Zivilesnate des  berisndesgerichts
gtuttgart vom 9. Desembder 1965 wird surttk-
gevliesen.

g Verfahrean dee Deachwarderechtssuges ist
frei von gerichtliochen Gebihren und iuslagean.

Pie suBergevichtlichen Kusten des Rechtsmitteisn
triigt der Klliger.

friindes

Per Klliger hat “ntachiidigung wegen Schadens an
Kéeper cder Gesundheit begehrt, hisrmit jedoch in ge-
wisgew Uifenge nur bei der Intschiidigungebehiirde, nicht
dagegen bei den Intschidigungsgeriohten rrfclg gehadt,
Seine gegen die Hichtzulsssung der Hevision im Berufunge-
urteii geriohtets sofortige Besohwerde ist mangels der
Yoraussetsungsn dos § 219 1bs. 2 B unbegrindet,
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Sprechung des senste (beachiud vom 2o, september 1957

- AV BB 1Tu/%7 =, ¥ sr. 9 mu § 019 B 1955) 4le Eloht-
#uiagaung der vevision wegen varictsumg von Yerfohrens-—
vorschriften nur donp ait zrfolg mit der Beschwerde wn-
gegriffen worden, wann daz vomr Derufungegericht beobaeh-
tete Verfuhren durauf suricksufihren ist, 4z9 dos Oericht
cine dechisfrags verlshrensrechtiicher srt, der grund-
siteiiche Bedeutung sukommt, in beatimmten iinme smt-
schieden bat, vder wean die Puortbiidumg des Rechites oder
die uicherung einer sinhelitiichen iechiteprechung die
datscheidung einer verizhrenspechtlichean rrage evfordemn,
gie fir dem cntschiedensn Rechtsstrelt erhablich sein
Kalih. Llede Voraussethsungen sind voriisgendenfalls nicht
gegebet. “boniscwenig velchtl daa Urtei. des Zerufungsge-~
2ichite vun eilner intecheldunyg dee Sundesgerichtshsfls ab.

Das glelohe zlit besliglioh der Rige dear Eichterw
fiilung der imtsermittivugepfliichs. #ie vom Han:t ansge-
sprochen wordeon Lot (Desohiund vom 1l. Juil 1958 - IV BB
“5/” - W B2, 13w i 219 B lm)i ist die Feage,
weloks Ermittiuagen die Zntechidigungeorgsne anstellien
und wgliche Beswelse sie erheden mimssa, un ihrer Pflicht
sug § 176 Abe. 1 BiZ su gealkgen, haoh den besonderXen
Umatlinden jedes einseinen Falles zu entschelden, is Han~
delt sich cueh blerbei nicht um cilgewein giitige sechts~
fregen von grundsitsiicher Sedeutung, dersa :ntschelidung
die Zulsmmong der Revieicn rechifertigen Ziomte.

iie scfortigs Beschwerde neint fermsr, das bekiag-
to Lund habe mit seimes an das Nerufungsgericht gerich-
teten Sehriftests vom 16. ¥ovember 1965 (Bi. leZ ¢2)
cine Verszgung des etriitbelfangenen rnspruche nsok § 7 BYG
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nicht mehy sussprechen kdnnen, ds sich dze Verfohren
nuniehsr bal einer anderen instanz befunden hude: viei~
melir hitte Qap Berufungegericht in sicener Fustindig-
keit prufen milasen, b es die Vorsussetsungen deg § 7
8% fir anweRébar hnlte. Dlese ‘uffassung der sofop-
tigen Zeschwerde 1st rechtsirrtimlich. ¥sch deor Reohi-
sprechung des Jenats (1M ¥r. . su § 211 B20 1936) et
die 'ntecheidung der Tmtachidigunssbenirdie eine “rwes~
sensentecheidung. Dle geriohtiiche “‘nisohelidung hat
eich suf die PFrifung der Praze gu besohrinken, b Aie
ntechidigungsboitinde dlie gesetzliichen Grensen des -
nessens berschritten cder voa dem "rmossen in einer
den Zweck der Tralichtiguns niasht entsprechenden Velpe
Cebrauch gemacht hat, Zie der Sen:t weliter ausgsueprn-
chen hat (¥ Br. 2 sx § 211 B0 195%6), ist die “ntschi-
digungebehitrde auch nooh wihrend des gariochtliichien Yer
fahrens bis sur rechtskriftigen Iamtscheidung derech-
tigt, eins ‘messensentscheidung nach § 7 B¥ su tref-
fen, Dss Gerieht wire sogar damm nicht berechtigt, efine
Ermssesnsaentsohetdung nach § 7 B3 zu treffen, wemn die
ratechidigungesbehiirde 1hrerseits fhr “rmesssa Uberhaupt
nicht ausgetidt hitte,

¢
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Teher it die aﬁtbrtige Beachwerde dor Eligere
mit der siob sus den §§ 209 :ba. 1, 225 ibs. i F'G,
97 abs. 1 EP' ergebenden Kogtenfolge suricksuwelesn.

: goher ne. svewonhelm

v v
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