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BEG 3§ 6, 4°

Die Witwe, die den Verfolgten erst nach 7945 geheiratet
hat, hat keinc Hinterbliebenenanspriiche, wenn sie nach
Vollcndung -des '8. Lebensjahres im Jahre 1936 der Jung-
midelschaft beigetreten ist und sich dort aktiv als

Filhrerin betitigt hat.
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Beschlus$

Ih der Entschéddigungesache

der Prou Hedwig G (D :b. @R GID--GD.

ro@iD ez 19,
Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmiohtigter:  Rechtzgmealt P T
) d -

gegen

dic Freie und Hensestadt Hambur g,

vertreten durch dic Soziulbehtrde, Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
deu Senatspriinidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 21. Cktober 1963
begchlosaen:

Dic sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 9. Zivilsenats des
Hlangseatischen Cberlandesgerichts zu Homburg vom
27. Februar 1963 wird auf Kosten der Klﬁgérin
zuritckgeviescen.,

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griun d e :

Durch das angefochtene Urteil hat das Berufungsgericht
der Kligerin die von ihr bvegehrte Witwenrente versagt, da sie
als Angehdrige dor Jungmidolschaft oder des BDM nach § 6
Abs. 1 zZiff. 1 BEG von der Entschddigung ausgeachlossen ist.
Dag Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Die von der Kliigerin gegen die Nichtzulassung der Revision
cingelegtc sofortige Beochwerde ist unbegrilndet. Denn es ist
bei der hier gegcbencn Sachlage weder eine Rechtsfrage von
grundciitzlicher Bedeutung zu entscheiden, noch erfordert

dic Fortbildung dcs Rechts oder die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung eine EZntscheidung des Bundesgerichishofs.,

§ 6 BEG hat den Kreis derjenigen, die von der Entschiédigung
auageschlosscen sind, fest umrigssen. Soweit es sich um die in
dicgecm Falle erheblichen Rechtsfragen handelt, sind diese
bereits durch die RzW 1959, 165 und RzW 1960, 22 verbffentlich-
ten Urteile des Bundesgerichtshofs hinreichend geklart. Das
Berufungsgericht ist auch von diesen Entscheidungen nicht abge--
viichen.

Der Bundesgerichtshof hat in dem RzW 1959, 165 vertffent-
lichten Urteil ausgefiihrt, da8 ein Verfolgter, der bis zur
Vollendung des 18. Lebensjaohres der Hitlerjugend angehtrt hat,
~gug dicsoen Grunde nicht von der Entschiidigung ausgeschlossen
ist, und daB dacseclbe im allgemeinen auch gelte, wenn er
aus der litlerjugend crgt im Verlaufe seines 19. Lebensjahres

usgescliieden ist., Dicse Ausnahme beruht einmal darauf, daB
es der Reifegred von Jugendlichen unter 18 Jahren allgemein
verbietet, ihnen eine bloSe lNitglicdschaft in dor HJ in der
rach § 6 BXG gebotenen Vieise anculasten. Zum anderon beruht
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osie darauf, daB es den Jugendlichen im allgemeinen nicht
ntglich viar, sofort nach der Vollendung des 18. Lebens jahres
aus der HJ auszuscheidcn. Deswegen kann es ihnen auch nicht
zun Nachteil gereichen, wenn sic erst im Verlaufe ihres

19. Lebensjchres aug der HJ ausgetroten sind. Die in diesen
Urteil dargelegten Rechtsciitzo ergeben, de8 es anders ist,
wern der Jugendliche nach dor Vollendung des 18. Lebensjahres
von der Ltglichkeit, aug der HJ auszuscheiden, keinen Gebruug
genacht hat und sich veiter in ciner Féhrerstellung in der W
betiitigt hat, oder wenn er gar erst nach der Vollendung des
18. Lebensjchreo in cine Gliederung der NSDAP, sei eaz der
Hitleorjugend, des BL} oder der Jungméddelschaft eingetreten:hq
In dicscn liillen ist er nach § 6 BEG grundsiitzlich von der
Entschidigung ausgecchlogscen. is kann dann nicht darauf abge-
otcllt werden, ob der betreffende Jugondliche nach seiner
Bildung und seinem Reifegrad den Unrechtscharakter der nuational-
sozialisticchen Herrschoft hat erkennen ktnnen. Dag Gesetz hat
in § 6 BEG aus wohlerviogenen Griinden eine allgemeine Regeol
aufgestellt, dic dic Beoonderhciten des Einzelfalles bewuBt
auBler acht 1é8t.

Hicrnach hat das Berufungsgericht mit Recht entschieden,
dafl dic Xligerin von der Entschédigung ausgeschlossen ist.,
Siec ist nach den fiir das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen erst nach der Vollendung des 18. Lebensjahren
in einc Glicderung der NSDAP cingetroten und dort titig gewoese
Lenit hat sic objel:tiv den Kationalgsocialismus gediont. Des-
wegen ict cic nach § 6 BEG von der Entgchﬁdigung ausgeschlooscll
ohne Ricksicht darauf, ob sic dic Tolgen ihres Tuns erkennen
konnte odcr nicht, Doran, daoB8 aueh dio Angehbrigen des EDM
und der Jungmiidelschalt Angehtirige einer Gliederung der KSDAP



waren, kann nach dem klaren und unzweideutigen Wortlaut des
§ 2 der DVO zum Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei
und Staat vom 29. Mirz 1935 (RGBL I, 502) kein Zweifcl sein.

Der hier zu entschciderde Pall gibt auch keinen Anlas,
dic in dem RzW 1960, 22 verffentlichten Urteil enthultenen
Rechtasiitze fortzubilden. Diese Entscheidung, die zwar dem
Wortlaut des § 6 BEG widerspricht, griindet sich auf den Sinn
und Zweck der rcntschiédigungsgesetzgebung. Der sie tragende
Umatend ist letztlich der, daB der Verfolgte, der als Wider-
gtandskiimpfer sein Leben geopfert hat, damit nicht nur ein
ihn selbst treffendes Cpfer, sondern ein Opfer gebracht hat,
von den notwendig auch die damals seiner Obhut undSorge anver-
trauton Fenmilicnangehdrigen mitbetroffen wurden. Sie verloren
durch scinen Cpfcrtod ihren Versorger. Vegen der Grtfle des
Cpfers, dos dieser ¥Widerstandskimpfer gebracht hat, und wegen
aciner Ausvirkungen auf dic zur Zeit seines Kampfes ihrer
(bhut und Sorge anvcertrouten Angehirigen ist es gorechtfertigt.
daB dicse Hinterblicbenen durch § 6 BEG auch dann von der
Entcchédigung nicht ausgeschloscen viorden, wenn sie selbst
dcrols nomincllo Mitglicder der NSDAP oder einer ihror Gliederun-
gen geviecen sind. Dicse oder andere Umstinde von éhnlichem
Gewicht licgen in dem hier zu entscheiderden Fell nicht vor.
Vie Kliéigerin wor zu der Zeit, als ihre Ehemenn wegen seiner
politicchen Betiitigung verfolgt und der Freiheit beraubt vurde,
mit ihm noch nicht verheiratet. Sie hat in cret im Jahre 1945
nach dcm Zusommenbruch der nationalsozialistischen Herrschaft
geheiratot.



Da sonach das Berufungsgoricht die Revision mit Recht
nicht zugelassen hat, muBte die sofortige Beschwerde mit
der Kostenfolgc aus § 97 ZP0, § 225 Abs. ¢ BEG zuriickge~
wiesen werden. o

Ascher - Johannsen



