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EeschilusB

betreffend den Nachlafl der verschollenen, mit Wirkung vom
26. Oktober 1942 flir tot erkldrten Witwe Adele cslsa St -

@ ccb. V@D, zuletzt wohnhaft gewesen in AQEND, VED-
straat @, Holland.

Antragsteller und Beschwerdefilhrer:

1. Kaufmann Richard St D, & '@ Street, City
of VIS, PGl (Ush),

2. Kaufmann Max Heinz St¢jjjjjjD, @ @D @Bth Street,
D, (G,
- beide vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D,

r - D - D i~ GED G G-
G -

Beteiligte:

¥rau Jetta Lo verw. S+qIEED c<t- L@ in LD,
D O,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @ i —

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat in der Sitzung vom 4. MHrz 1960

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

beschlossgen:

Die 3ache wird an das Schleswig-Holsteinische Ober-
landesgericht in Schleswig zuriickgegeben.
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Griunde.:

Die witwe Adele Sto{jJll® vwurde, da sie Judin war,
an 23. Oktober 1942 in das fonzentrationslager Auschwitz
gebracht. Seitdem fehlt von ihr jede Spur. Sie ist durch
rechiskridftigen Beschluf des Amtsgerichts in &lnshorn vom
22. April 1958 - II 19/56 - fir tot erkldrt worden. Als
Todesdatum ist der 26. Oktober 1942 festgestellt worden.
Auf Antrag zweier Sthne der Verschollenen, nédmlich der
beiden Lntragsteller, hatte das Amtsgericht in slmshorn
am 9., Januar 1951 einen sSrbschein erteilt, nach welchem
die beiden S¢hne Richard und lax Heinz Erben der Verschol-
lenen zu je 1/2 geworden seien. Der Erbschein wurde ein-
gezogen, weil sich herausgestellt hatte, daB die Verschol-
lene einen weiteren Sohn Hans Daniel hatte, Dieser kam
ebenfalls in Aonzentrationslager Auschwitz um, er hinter-
lieB eine Witwe, die am Verfahren beteiligte jetzige she-
frau Le@. Von diesem Sohn Hans Taniel ist bekannt, daB
er am 8. April 1944 in das Konzentrationslager Auschwitsz
iberstellt wurde.

Die santragsteTler haben beantragt, den am 9. Januar
1951 erteilten Zrbsachein in der urspriinglichen Form wieder-
herzustellen. Sie haben geltend gemacht: Frau Ie@P sei
an dem NachlaB der Witwe Sto@» nicht beteiligt. Denn
ihr -Zhemgnn sei nicht 3rbe nach seiner Hutter geworden,
da er nach der Vermutung des § 11 VerschG mit ihr im glei-
chen Zeitpunkt vorstorben sei. Beide seien verschollen;
es sei nicht bewiesen, daB der Sohn Hans Daniel seine
Mutter ilberlebt habe. Der Todeszeitpunkt, der fir die Witwe
Sloq D feostgestellt worden sei, liefere keinen Bewels
iz. Sinne des § 11 VerschG.
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Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen nit
der Begriindung, der Todeszeitpunkt filr die Witwe Adele
S rose trotz Feststellung widerlegbar sein.
Plir eine ¥iderlegung lédgen aber keine Anhaltspunkte vor.
srst venn der festgestellte und damit vermutete Todes-
zeitpunkt widerlegt wire, konne die Vermutung des § 11
VerschG eingreifen.

Gegen diesen BeschluB haben die Antragsteller Be-
schwerde eingelegt und ihr fritheres Vorbringen wiederholt.

Das Landgericht hat die Beschwerde durch den ange-
fochtenen BeschluB zuriickgewiesen. &s ist dem Amtsgericht
beigetreten und hat ausgefiihrt: § 11 VerschG komme nicht
zun Zuge, wenn sich nach den Vermuturigen des § 9 VerschG
verschiedene Todeszeitpunkte ergiiben und diese Vermutungen
nicht durzh vollen Beweis entkriftet seien. Die Feststel-
lung des Todeszeitpunktes der Witwe StEJJP auf den
26. Oktober 1942 ersetze, bis sie widerlegt sei, den Beweis
fiir die Todeszeit. PFir das ZEZrbscheinsverfahren sei daher
davon auszugehen, da8 der Sohn Hens Daniel S (.
der erst am 8. Februar 1944 nach Auschwitz verbracht wor-
den sei, noch gelebt habe, als die Witwe SUGP Y-
reits verslorben sei.

Hiergegen haben die Antragsteller weitere Beschwerde
eingelegt, mit der sie Verletzung des § 11 VerschG riigen.
Sie wiederholen ihr fritheres Vorbringen und meinen, eine
durch Todesevkldrung begriindete Todeszeitvermutung sei
nicht geeignet, den von § 11 VerschG erforderten Beweis
des uberlebens gu erbringen.
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Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht in
Schleswig mochte die gemiB den §§ 27, 29 PGG zuldseige
weitere Beschwerde zurickweisen, sieht sich daran aber
durch die zZntscheidungen des Kammergerichts vom 10. Mai
1954 (NJ9 54, 1652) und vom 2. Juli 1956 (DNotZ 57, 156)
gehindert. 3s hat daher die 3ache gemif § 28 FGG dem Bun-
desgerichtshof zur zZntscheidung vorgelegt.

Die Jache mufl an das vorlegende Oberlandesgericht
zuriickgegeben werden., Die Vorlage nach § 28 FEG ist nicht
zuldssig; denn das Oberlandesgericht wird durch die von
ihm angefiihrten Zntscheidungen nicht gehindert, so zu ent-
scheiden wie es beabsichtigt.

Das Kammergericht hat zwar in den vom vorlegenden
Oberlandesgericht angefilhrten Beschliissen und auch in dem
KJW 1958, 24 veriffentlichten Beschlu8 Ausfiihrungen iiber
das Verhiiltnis und die Bedeutung der Vermutungen der §§ 9,
11 VerschG gemacht, die fiir sich betrachtet der Rechisauf-
fassung des vorlegenden Oberlandesgerichts widersprechen.
Pir die Frage, ob ein anderes Oberlandesgericht durch sol-
che Rechtsauffassungen gehindert wird, in einem anderen
Sinn zu ertscheiden, konnen aber die in den Griinden einer
anderen csntscheidung enthaltenen ilechtsausfiihrungen nicht
fir sich allein gewiirdigt werden, sondern es kommt darauf
an, ob das Ybarlandesgericht eine bestimmte Rechtsfrage
anders entschieden hat, als es das mit der sntscheidung
dieser Rechtsfrage spiter befaBte Oberlandesgericht tun
mGchte. Wesentlich dafiir ist, ob der frither entschiedene
und der zu entscheidende Sachverhalt sich in den entscheidungs-
erhablichen Zunkten decken. Das trifft hier nicht zu.
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In dem NJ# 1954, 1652 verdffentlichten BeachluB des
Zammergerichts handelte es sich darum, daB Ehegatten am
selben Tage in ein #onzentrationalager verbracht worden
waren und daB seitdem von ihnen jede Spur fehlte. Die
shegatten waren fiir tot erklirt und fiir den einen ihe-
gatten war ein bestimmter Tag als Zeitpunkt des Todes
festgestellt worden. Zu entscheiden war, ob das Gericht unter
diesen Umstiénden gezwungen war, diesen Zeitpunkt auch als
Zeitpunkt des Todes des anderen Ehegatten festzustellen,
oder ob fiir diesen ein anderer Todeszeitpunkt festgestellt
werden kann. Nur diese Rechtsfrage hat das Xammergericht
durch den BeschluB entschieden. In der hier vorgelegten
Sache ist sie nicht zu eatscheiden. )

In dem DNotZ 1957, 156 vertffentlichten BeschiuB hat
das zammergericht die Rechtsfrage entschieden, ob der ver-
gchollene und f{ir tot erklirte Sohn seinen verschollenen
und gleichfalls filr tot erkléirten Vater beerbt habe. Hier-
bei handelt es sich zwar in der Sache um dieselbe Rechts-
frage, die in der hier vorliegenden Sache zu entscheiden
ist. Das HKummergericht hat ausgefihrt, fix die Frage, ob
der »ohn den Vater beerbt habe, ktnne nicht von den nach
§ 9 VerschG vermuteten Zeitpunkten des Todes der beiden
ausgegangen werden. 38 sel § 11 anzuwenden, danach werde,
venn von mehreren gestorbenen oder fiir tot erkliérten ien-
schen nicht bewiesen werden kinne, dafl der eine den ande-
ren dberlebt habe, vermutet, daB sie gleichzeitig gestor-
ben scien. Die vom Kammergericht entschiedene Sache unter-
scheidet sich in wesentlichen Punkten von der hier zu ent-
scheidenden. In dem vom Kammergericht entschiedenen Fall
var der Vater durch ein Gericht der Bundesrepublik nach
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den hier geltenden Gesetzen, der Sohn aber durch ein
Gericht der sowjetischen Zone nach den dort geltenden
Gesetzen filir tot erkliédrt worden. AuSerdem war nicht er-
viesen, daB der Sohn an dem fir den Vater als Toddszeit
geltenden Tage wirklich noch gelebt hatte. In dem hier zu
entscheidenden Fall ist die xutter ebenfalls durch ein
Gericht der Bundesrepublik nach den dort geltenden Ge-
setzen fir tot erkliért worden. Ihr als Erbe in Frage
korrender Sohn ist verschollen. Js steht bisher nicht
sicher fest, ob er tiberhaupt fir tot erkldrt worden ist.
Jedenfalls ist er nicht durch ein Gericht der Bundesrepu-
blik fiir tot erklédrt worden. Zin wesentlicher Unterschied
besteht darin, daB der Sohn an dem Tage, der als Todestag

seiner llutter festgestellt ist, tatsdchlich noch gelebt
hat. Unter diesen Umsténden wird das vorlegende Oberlan-
desgericht durch den genannten Beschlustdes nammerge-
richts n.cht gehindert, in dem von ihm beabsichtigten
Sinne zu entscheiden.

dbenso verhidlt es sich mit dem in NJVW 1958, 24 ver-
dfientlichten BeschluB, in dem dieser Entscheidung zugrun-
de liegenden Fall warer die Bneleute beide durch einen
BeschluB des Amtsgerichts Berlin-Schidneberg fiir tot er-
klédrt. Auwerdem ergibt der Beschlufl nicht, daB die fir
tot erklirte Znefrau zu dem als Todesgzeit des themannes
festgestellten Zeitpunkt wirklich noch gelebt hat.
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‘Da die Vorlage zu Unrecht erfolgt ist, ist die
Sache an das vorlegende ‘Oberlandesgericht zuriickzugeben.

Aschey Raske

Johannsen BR Dr.v.Vernex

ist beurlaudbt
und verhindert

zu unterschrei-
ten Ascher

wiistenberg
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