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BYYDESGERICHTSIHOF

1V 2B _317/6] BESCHLUSS

in der Entschiidijunsssache

den r. M ) »
«& trafe 1in mma,

Klfgers und Seschwerdefiihrers,
- Prosedvevellmilehtistert Wj vr. h. o. (DD,

das Land H e s s e n
vertveten durah dem iesosisehen iinister des Ixnern,
#lenbaden, Lulsenstrale 13,

beklagten und Leschwerdegezner.



Dey 1¥. Eivileenst deos Dundesgerishtchofs hat
unter Hitwizkung des Senate;rinidenten ischer und der
fondesrichter Reske, Ir. Loewsahein, Dr. Sraf umd von
der Buhlen

in dor Sitsung vom 4. Noveaber 1967
basehlosseny

Pie sofortige Deschwerde dos Kligers

gegen die Liohtmlassuny &4or Revision is
Crteil See 0, Zivilomnatas dos berlanfes~
geriehts Prankfurt/Natn vom 4. Novewbew
1966 wird surtickgewicssn.

bas Yerfalives 1st frei von geriohitiiches
iiehen Xeastem des Hechtsmitisle iriigs der
Kliger.

- Die Eatschelidumg des Ierulungsgerielite bareht auf
slner medisintschen Fupdigumg, die den Tassuochengeliet
sagehirt and keine Reshtsfrage ven grundsitsl feler Seo-
deutunyg, sush Reine sclcke Pyage verfahrenswrechilioher
Art, sufwirft. Dus Urteil weioht snek aieht von einer
ssts dox Inhalts, dad der Gutaohter, des das derioht
folgen will, dulegenbeit geliedt haben mull, siek wit dem
Jegeagntachten, isshesondere ader sit eines ves ieriokt
selbet eingsholten splitersn Chergusashsen, mm
susetaen, hat d4er Senat in den vom Iesclmard
gelihrten Eatsoheidungen #zvé 1962, 425 Er. 30 wnd !9‘41
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474 Sy, 43 nioht susgesprochen. Die Yrage, welchen
Jutschten der Vorsug su geben ist, 1liegt in Eymessens~
und Yeraentwortungzebereich des Tatrichters. Der Tat-
richter hat auoh cellist dariiber su entucheiden, ¢b ihkm
ein Gutschtsn eine ausreichende drundlage fur seine
waﬁu-ﬁnﬂumnv»wnﬂs& w»«a m»au whw ntﬁ mﬁﬁﬁnmaﬁuuonﬁawa
aeine »smnnmecam. *n- es 3ich den suletst cwnscwewﬁps
Cbergutachten de: iachveretindigen Dr. Feyser nicht an~
sohliefen kann, eingehend begrindet. Es hat daher der
Entscheldung das friher erstattete Sutachten der Ortho~
sHdisohen Universitiitekiinik in Praakfurt sugrunde ge-
legt und dadei auch festgeatellt, daB die Angriffe des
Kikgers und des Privatguitashters Dr. Zlum gegen dieses
sutachten, soweit sie sich euf das dissea Gutachien su-
grunde liegends Xal der dem Kliger sufgetragenen irbeis
besishien, dureh d4ie Auslibrungen des Lachverwtindigen
Dr. Peayser widerlegt aimd. E: bestehen keine rechtlichen
sedenken dagegen, daf mit Rioksioht hierauf das Beru-

fungegericht das Univerzlititsgutachten nunnehr als ave- MA
reiohend erachist hat. Eantgegen der ieinung des leschwer- 22
defihrers bat das Jerufungsgerioht such niocht gezen das

senatsurtell RgF 1962, 309 ir. 20 verstefien. In dieser
Entachelidung iet asusges;rochen, dad der iatrichter, wemn
ihu die Darlegungen der érstiliichen :achverstindigemn sur
Zunsumeshangsfrage nicht gentigen, das peruisliche Erschelw Am7¢
nen der iachveratiindigen oder eine Erginsung des Gutach~

tens anorduen mull, Dies kann aber dann anicht gelten, wean

dem Gericht neben den alis nicht ausreichend erachteton

sutachten ein saderes .achverstindigengutachten sur be-

urteilung der ipvammenbaugsfrage voriiegt und das Gericht

dieses Gutachien ale fir seine . berssugungebildung aus

reichend erschtet. Die Frage, ob die in dem Zrsuchsohrei-~

en an den sachverctiindigen vor 5. Hovember 1365 (GA 3.

67, 169) sur irankheitzgeschichte geuschten Angeben ale
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ausrsichesd answnehen nind, bOtriffs des konkreten
Elngelfall und ervsngelt einer dartider hinsusgehenden
Sedeutung,

In uhrigen kbante 4ie Revislion wegen Yerletsung eimer
Yeyfahrencsvorschrift nur sugelassea werden, weun dey Ver-
#5088 darauf bverubt, daf des DX icht sine ver-
fahrenarecktliobs liorn anders susgelegt haut, als sie in
siner friber ergangenen Entsebsidung des Sundewogerichisehels
ansgelegt worden iet, wnd wenn das Urseil des Cherianies-
goriehts hierenf bewruht (iematabeschlu$ Rs« 1967, 251
Y. $3). Dlen Lot hier ersishiliek nicht der Fall.

Ta such senst keiner dor Zulsseungegrinde des § 219
Abs,. 2 Z2Eé verliiegt, mul die szolortige Deechwerde ait der
Kostenfolge ave { 97 Abs. t 270, § 225 Abs. | HEG suriiek-
Gowissen werden,

Asgher »r. Graf
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