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Intsch.~-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOPF

BESCHILUSSES

in dsr Entschildigungesache

der Frsu Prieds ¢ U, wll-C@y/Isrzel,
JElEBstrade PR

Kiligerin und Beechwerdefthrerin,

- Prosefbdevollmiichtigters Rechissnwalt SNNNNNS

gegen

dae Land H ¢ 0 8 ¢ 0 , vertratsn durch den Heesluchen
mniaimﬁ des Innern in IS, LaEEmstr. D\ ¢

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Doy IV, Zivilsennt des Bundesgerichtshofs hat une
ter Eltwirkung des Benstspriisidenten Ascher und der
Bundesrichtesy KszB, vilden, Dr. Oref und viom der Nilhlen

in dor Sitsung vom 26. September 1946
beschloaseny

Ple sofortize Beschwerde gegen 81e Nicht-
sulsssung der Hevision im Urtell des 8.
iiviivencts des Obeviandsagzerichis in
Praskfurt/¥ain vom 16. Hovember 1965

wird surticekgewieson. Die Fatscheldunz or-
zeht gebibhren~ und suslisgenfrei. Dle suler
gerichtlichen Koaten dos Deschwerdevarfauhe
rons telgt dle Kilgerin.

Mue Landzericht hat der Rligerin wegen Schadens an
Etrper und Gasundhei$ iber dan Lescheid der Intachidi-
gungebehlirde hineus awch fur &is 3Zeit vom 1. Januar 1938
bis zum 31. Desomber 1948 eine Kapitalentuohidisung wnd
ein Hellverfahren suerkamnt, Das Beruflungsgericht hat
die Berufung der Elfigerin guriickgewicaen. Die Revision
Bat des Berufungezerioht nicht sugelassen, well diec Fnt.
scheldung in wesentliohen auf einer Wipdipgung des Sache
verhalte berube und in Gbrigen keiner der im § 219 Abe,
2 BEG gensanten Grinde vorliege. Die gegen die Nichtzue
lossung der Hevision gerichtote ssfortige Beschwerde
der Kiligerin 18t gomii8 § 220 2ds. 1 BEI zulllsalz. Das
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Bechtsmittel ist jedoch unbegrindel, well dus Beru~
fungegeriaht aus sutreflienden Rywdgwngen dle Revi~
sion nicht suyelsuesn hut. Das Urtell 4es Berufungo-
zerichte beruht sufl der Festoteilung, daB die Snliben-
rubr, on der d4le Kligerin gelitten hat, opiEtestens

ade 1960 abgeklungen iet. Disge Festateilung liegt
auf tatetichlishen Gebiet. Angriffe hierzezen kinnen

in Revisionsverfshren nicht erhoden werden. ¥rat recht
kann die Pestetellung des Berufungeserichts nicht in
Beschwerdeverfashren nach § 219 BFO 4n Proge geateilt
weyden, Eins Zechtefrage, sumal elne solohe von grund
alitalicher Dadeutuny, liegt nicht vor. DMe von der
Kligerin vorgelegte Beascheinizuny des Labdoratoriums
und die Beatitipung des Dr. dossifov hat das Berufunys-
gerieht sachlich gepriift. Belune Postetellung, dad die
Boscheinigungen keinen geniigenden Bewsie fUr die Forte
deuer der Erkrankuny der Kligeris geben kommnten, ist
den Vormntenrtungzebereich des Tatriohters vorbehalten.
fomm dic El8cerin in diesen Inssmmenhans dle Verletsung
der imtesrmittluncepfiiocht neck § 176 BES pigt, 20 vere
mar such diessr Ancriff dle Zulsssungebeschwerde nicht
#u bogrinden. Doy Bundeszerichtshof hat in stindizer
Hoohteprachun: die Auffzesung vortreten, daof dle Proe
ge, welobe Tralttlungen aud Orund deos Anteermittiuvnge-
grundaatzes snnuateilen und welche HDevelse su asrhoben
waren, nach dsn Unstinden 4es elngelnen Palles 2u dew
zntrurten asi. Uber oine Rechtefrsage von grundeiitsii-~
cher Bedoutuns fst daher insuwelt nicht su entechels
den. Bz such ain anderer Zulassungeszrund nach § 219
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Aba, 2 BEC nioht vorliegt, fot dle sufontige Le-
sokwerds mit der Lostenfolye nsch den §§ 97 28
und 22% ibs. ! BEC surfickzeeslisen.

Asoher Wilden
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