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BEG § 224

Ein ProzeBbevollmiéchtigter ist auch dann im Sinne des § 224
BEG nach auBlen als Vertreter seiner Partei aufgetreten, wenn
der Rechisstreit durch einen anderen Rechtsanwalt gefiihrt
worden ist, der als Vertreter des Prozefbevollmichtigten auf-
getreten ist und der den ProzeBbevollmichtigten bei dem Ge-
richt, bei dem die Sache anhiéngig war, vertreten konnte.

BGH Beschl, vom 22. September 196%1 -IV ZB 315/61- gLa celle
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In der Entschadigungssache
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Kiagerin und Beschwerde-

der Frau Anna R
Jochanan

geb,
tr,

fihrerin,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ludwig E-
in Wi.llll‘i..—-

gégen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-
sdchsischen Minister des Innern in HENEEED.

Beklagten und Beschwerde-
gegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 22. September 1961
beschlossen:

Der BeschluB des II. Ferienzivilsenats des Qberlan-
desgerichts in. Celle.vom 22. August® 1961 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die auBergerichtlichen Kosten
dieser Beschwerde, an das Berufungsgericht zuriickge-
geben.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden flir das Be-
schwerdeverfahren nicht erhoben.



Matthias Prinz
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Durch den angefochtenen Beschlufl ist die von der Kldgerin
gegen das in dieser Sache ergangene Urteil des Landgerichts
eingelegte Berufung verworfen worden, weil sie nicht von
einem bein Oberlandesgericht in Celle zugelassenen Rechtsan-
walt eingelegt und weil, wie das Berufungsgericht angenommen
hat, Rechtsanwalt EJliP. dessen amtlich bestellter Vertre-
ter die Berufung eingelegt hat, die Kl&gerin auch nicht im
ersten Rechtiszug vertreten hat.

Die von der Klagerin gegen diesen BeschluB'eingelégte
sorortige Beschwerde ist begriindet.

Rechtsanwalt Eckstein konnte die Berufung nach § 224
Abs., 2 Satz 2 BEG pfim Oberlandesgericht in Celle einlegen;

denn er hat die Klidgerin, entgegen der Ansicht des Berufungsge-

richts, im ersten Rechiszug vertireten. Vertreter einer Partei
im Sinne dieser Bestimmung ist ein Rechtsanwalt, der in sol-
cher Yeise zum ProzeBbevollmdchtigten besfellt worden ist,
daB er den Rechisstreit verantworilich zu filhren hat und er
auch nach auBlen, dem Cerlchu und dem Gegner gegeniiber, als
ein mit solcher Vollmacht ausgeqbatteter ProzeBbevollmaehtlg—
ter aufgetreten ist. Der Rechtsanwalt, dem eine solche Voll-
macht von der Partei erteilt worden ist, ist auch dann nach
aufen als Vertreter dieser Partei aufgetreten, wenn er sich
bei einzelnen oder auch bei allen von ihm vorzunehmenden Pro-
zeBhandiungen durch einen anderen Rechtsanwalt hat ordnungs-
gendaBB vertreten lassen. Das ist der Fall, wenn er den ihn
Vertretenden zum Vertreter bestellt hat, wenn diesernden
Preozebevollmédchtigten bei dem Gericht, bei dem die Sache im
ersten Rechtszug anhdngig war, vertreten konnte und wenn er
zu erkennen gegeben hat, daB er als Vertreter fiir den Pro-
zeBbevollmachtigten handelt.
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Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Klage und
der eingzige spdter noch eingereichte Schriftsatz vom 10. No-
vember 1960 sind von Rechtsanwalt Hi-als Vertreter des
ProzeBbevollmichtigten, Rechtsanwalt PP untcrzeichnet,
Rechtsanwalt HifJJJBkonnte auch, da nach § 224 Abs. 1 BEG
im Verfahren vor den Landgerichten kein Anvéaltszwang besteht,
von Rechtsanwalt RGP in dieser Sache als sein Vertreter
flir das Verfahren vor dem Landgericht bestellt werden.

0b Rechtsanwalt EP dedurch, daB er Rechtsanwalt
Hi{ zv seinem Vertreter bestellt hat, gegen die Gebote
des Standesrechts verstoflen hat, ist unerheblich. Denn ein
solcher VerstoB wilirde die Bestellung des Vertreters nicht un—‘
wirksam machen. |

Die Kostenentschgidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen ¥ilden ~ Dr. Loewenheim Dr. Graf
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