Abschrift gu o Intsch.Somnig 2476 O
62

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Intschidijpungsesche

des Sayly O GEEEES . YEEEED @ rue d¢ ls VD,

Kikgers und Bsechwerdeftinrers,

~ ProseSbevolimichtigter: iechteunve.s D, D -

vertreten durch dis Landescsntenvehtrde LENIENED

S A

Bekiagten und beschwerdegeogher.



Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtehcfe Rzt in der
Bitgung voa 22. Pebruay i967 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Ruske, EBunB, "i.den, Jr. icewenbelwn und 2r. Orof

beschloseens

Die scfortize Beschwerds deow Kiilgere gepen
die Hiohtsuisssung der Revision im Urtedl
des 15, ¥iviisenate des Cberlandesgerichte
Sisseldorf vom (. Hive 1956 wird wurickge=-
wisHan.

Ple Tantecheidurg ergeht gzebibhrsn~ und sus-
isgenfrel; die auflergerichtlichen Kcsten des
Verfahrene trigt depr Kilger.

Geiinds

Por Kitser smachi Untschidisunssanapriiche weapn Schadens
an Kirper uwnd Sesundhait geltend. Dne Berufuncageeicht hat die
Angpriche als unbelriindst angeoshen, well die Voransastwangen
der §§ 160 If B3 nicht gZezebsn selen. % hat dis Revisi-m
nicht sugelassen, weil eim Pull von § 219 Abe. 2 B3PS ntcht
voriiege und die Mntscheldung mit der Reohtarrechuny des Bundes-~
gerichiohofs tibereinstimme. Die scfartise Beschwerde gozen die
Bichtsuiaosung der Hevision S8t mach § 220 A%a. 1 BE? swer sue
iligeig, aber ssehlieh nioht bdegriindet,

Eine Revision 19t voe Fandesserichtahnf$ nioht schun
deshsld gusuiaseen, weil dre Barufungegevicht -~ wans der Xildger
rigt, 4ie Nichizulaesung unsutreffend wder mangelhaft bagriindet
Rat. {BGH Hes 1954, 159 Nr, 44) Ob dis Begrindung, die 22z Bee
rufungezericht fir 4ia Hishtzvlsseung der Revision zerobza bat,
der Vorsohrift von § 219 Aba. 3 Bats 2 ¥ sptenpicht, hedarf
daher gﬁiﬂex Fntachefiduny, e ist vieimehr ledi-if{n2k za prifen,
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4%e,

ob ein Pall des § 219 Aba. 2 B3@ vorliegt, der dis
Zulassung der devisisn rechtfertigt.

E8 licgt keins Verlistsung dea Gloichheite-
grandsatses darin, daB dsos Berufungogericht dem Kif-
ger die Fliuchtlingselgenschuft nicht zuerksmmt hat,
wihrend noch der Behasuptung des Kiligers sein Bruder,
bei dem die Verhhlinisse gleichgelagert gewesen sslen,
ale Pliehtling eins Enteschidigung srhalten habe, Xs hat
keiner Anaspruch suf eine Leintunz, die ilm nach dem Go-
sete nicht susteht. Der Gldchheitsgrundeats gebietet
gleiche Behandlung nach dem Gesets, nicht jedoch glei~
ohe Ungesoitchkeit. Es kommt zilein darsuf an, ob der
Kidiger seldbat Pitohtiing im Sinne der Genfer Konvention
iat oder nickt. Dus hut dap Berufungssericht chne Rechts-
fehler vernsint.

SchiiteBlich rechtfertizt der Unmatand, 4cg des
Eisigers Bruder ~ im Gegensats su ihm selbat « eine ¥Int-
schidizung als Plichtling erhalten hat, die Zulassung
dayr Hevieion such nicht unter desm Gesichtapunkt der
gicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Die Si-
chevunty eliner einbeitiichen Rechtesprechung steht arst
in Prage, venn die¢ Entscheldungen von swei Ghberlandes-
gerichten voneinender abweiochen. Dagegen st dafir nicht
zusreichend, dof die Entscheldung eines Uberi-ndesgerichts
lediglich, wie vorliecend, vonr der siner Hatschidijunge-
bohirde abweioht,
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