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~ in der Entschddigungssache

des E11 C@P , @D v@P. Israel,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. -9 .
si -

gegen

das land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern,
Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf
und von der Hiihlen '

in der Sitzung vom 18. Dezember 1967
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 2. Dezember 1966 wird auf Kosten des
Klédgers gzuriickgewiesen.,

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Beru~
fungsgericht hat die Revision in dem angefochtenen Urteil
mit Recht nicht zugelassen. Denn es ist keiner der Griinde
gegeben, aus denen nach § 219 BEG allein die Revision zuge-
lassen werden darf.

Durch das angefochtene Urteil ist die auf Kapitalent-
schiddigung und Rente filr einen Gesundheitsschaden zielende
Klage abgewiesen worden, weil nach den vom Berufungogericht
getroffenen FPeststellungen die Erwerbsfidhigkeit des Klégers
durch die bei ihm bestehendenverfolgungsbedingten Gesund-

heitsschéiden nicht um mindestens 25 v.H. gemindert worden
ist. Auf Grund der eingeholten Sachverstindigengutachten
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Matthias Prinz

hat das Berufungsgericht festgestellt, dafl bei dem

Kldger eine Spondyloois bestent, durch die seine zZr-
werbsféhigkeit um 10 v.H. gemindert ist, und ferner

ein auf die Verfolgung zuriickzufiihrender Bandscheiben-
vorfall durch den seine Erwerbsfdhigkeit um 20 v.H. ge-
mindert ist. Die Spondylosis ist ein rein anlagebedingtes
Leiden, das durch die Verfolgung nicht beriihrt worden ist.

Der Klédger vertritt in seiner sofortigen Beschwerde
die Ansicht, das Berufungsgericht hdtte priifen miissen,
ob es sich bel den beiden Leiden nicht um ein Leiden inm
Sinne des § 4 der 2. DV-BEG handele. Denn wenn das zu
bejanen sei, stehe ihm ein Anspruch auf Kapitalentschddi-
gung und Rente 2zu.

Das Berufungsgericht ist sich dieser Frage wohl be-
wult gewesen. Das beklagte Land hat bereits in seinem
Schriftsatz vom 4. Januar 1965 (Bl. 164) dle Ansicht ver-
treten, bei dem KlHger handele es sich um zwei verschie-
dene Leiden. Das durch die Verfolgung hervorgerufene habe
die Frwerbsfdhigkeit nur um 20 v.H. herabgesetzt. Auch das
Landgericht ist sich der Erheblichkeit dieser jetzt von
Kliger herausgestellten Frage bewuBt gewesen. Das ergibt
sein BeschluB8 vom 18. Februar 1965 (Bl. 171 GA). Es hat
deher ein BErginzungsgutachten angefordert und dabei aus-
driicklich auf die vom beklagten Land vertretene Ansicht
verwiesen. Das ergibt der BeschluB vom 5. Mérz 1965
(Bl. 179 GA). Aus dem darauf erstatteten Gutachten der
Universitétsklinik MEJp ergibt sich, daB die Gutachter
davon ausgegangen sind, daB bei dem Kléger mehrere Erkrankun-
gen bestiinden. Das ergeben die Ausfilhrungen auf S. 3 des
Gutachtens mit hinreichender Deutlichkeit (Bl. 182 GA).
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Auf Grund dicser Gutachten konnte auch das Berufungs-
gericht davon ausgehen, dof der Bandscheibenvorfall

und die Spondylosis zwel verschiedene Krankheiten seion.
Diese im zwelten Gutachten erfolgte Wirdigung wurde
durch die aritte gutachtliche AuBSerung der Universitdts-
klinik M@IP nicht in Froge gestellt.

Ob bei einem Verfolgten ein einziges Leiden, das
verschiedene, seinc Erwerbsfiéhigkeit beeintréchtigenden
Symptome aufweist oder ob bei ihm mehrere, in ihrer =nt-~
stehung voneinander unabhéingige Leiden bestehen, durch
die seine Erwerbsfdhigkeit becintriédchtigt wird, ist eine
nach den Erkenntnissen der &drztlichen ¥issenschaft zu
beantwortende Frage. Das Bundesentschddigungsgesetz und
seine Durchfilhrungsverordnungen enthalten keinen, von
den der #rztlichen Wissenschaft abweichenden, rechtlichen
Begriff des einheitlichen Leidens. Da sonach eine Rechts-
frage von grundsédtzlicher Bedeutung nicht zu entscheiden
war, ist die Revision mit Recht nicht zugelassen wordcn
und die sofortige Beschwerde muB mit der Kostenfolge aus
§§ 209, 225 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen
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