In der Entsché&digungssache

des Rentners Josef Y (D , RN, " GEED-:. D,

Klagers und Beschwerdefﬁhrers,
— 2rozeBBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehodrde in Diisseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 21. Dezember 1960

bescnlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klidgers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des
153. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Dusseldorf vom 9. Juni 1960 wird auf Kosten des
Kldgers zurilickgewiesen.,

Gerichtisgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.
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Mit Bescheid vom 18. Juni 1957 gewdhrte die Entschédi-
gungsbehorde dem Klgger eine Gesundheitsschadensrente wegen
traumatischer Hirnschiddigung und der Folgezustdnde (Krampf-
anfzlle, neuro-cirkulatorische Stérungen, Innenohrschwer-
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horigkeit beiderseits). Diesen Bescheid widerrief die
Behorde mit Bescheid vom 19. Juni 1959, weil aus nun-
mehr aufgetauchten arztlichen Bescheinigungen hervor-
gehe, dall beim Kl&dger bereits im Jahre 1941 eine beider-
seitige, von ihm damals auf eine Pférdehufschlagsver-
letzung im Jahre 1929 zuriickgefiihrte Schwerhodrigkeit
vorgelegen habe und dafl der Kldger im Jahre 19%% durch
einen Autounfall einen Schddelbasisbruch erlitten habe.

- Der Kldger habe beide im Rentenverfahren bisher nicht
erwdhnte Verletzungen wilikurlich mit einem Sturz im
Jahre 1944 in Zusammenhang gebracht. Die gegen diesen
Bescheid gerichtete Klage hatte im ersten Rechtszug
teilweise Erfolg. Das Berufungsgericht hat sie in vol-
lem Umfang abgewliesen und die Revision nicht zugelassen.
Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Klagers 1st nicnt begrindew.

Nach den reststellungen des Berufungsgerichts hat
der Klager im Rentenverfahren weder die frihere Schwer-
horigkeit noch einen im Jahre 1935 ervrlittenen Autoun-
fall erwdhnt. Nach der Auffagsung des Berufungsgericnts
Kxann der Widerruf nicht auf das der ''ntschadigungsbe-
horde im Zeitpunkt des Erlasges des Bescheides vom
18. Juni 1957 bereits bekannte Verschweigen des Auto-
unfalls, wohl aber auf das Verschweigen einer bereits
friher bestehenden Schwerhdrigkeit gestiitzt werden, da
dieser Widerrufsgrund dem heklagten Land erst im Marz
1958 zur Kenntnis gelangt ist. Der dem Widerrufsbescheid
anhaftende Mangel einer Darlegung der fir die Ausibung
des Ermessens mafgebenden Erwadgungen 1ist nach der
Meinung des Berufungsgerichts dadurch geheilt, daB
das beklagte Land im Berufungsverfahren eire eingenende
Begriindung seiner Ermessensentscheidung gegeben hat,
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts wirft keine
neue Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung auf.
Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschlu8 vom
29, April 1960 - IV ZB 77/60 -, RzW 1960, 37836) miissen
in dem Widerrufsbescheid die Tatsachen angegeben wérden,
auf die der Widerrufsbescheid gegrundet wird. Die Ent-
schiddigungsbehOrde kann jedoch in einem sich anschlieflenden
gerichtlichen Verfahren den Widerruf auf andere Tatsachen
stiitzen, sofern fiir die Geltendmachung des sich aus ih-
nen ergebenden Widerrufsgrundes die Frist noch nicht
abgelaufen ist. Wesentliches Erfordernis der Begriindung
ist sonach die Angabe der den Widerruf begriindenden
Tatsachen. Nur fur diese Angaben und den Widerruf selbst
ist die Wahrung der in § 203 Abs. 2 BEG vorgeschriebenen
Frist erforderlich. Diese Frist 1st hier nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts gewahrt. Dagegen hat das
beklagte Land die fiir die Ausiibung seines Ermessens
maBgebenden Griinde erst nach Ablauf der Sechsmonats-
frist dargelegt. Das Berufungsgericht hat dies fir zu-
lassig erkldrt. Dies rechtfertigt jedoch, entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers, nicht die Zulassung der
Revision. Denn der Senat hat diese Frage bereits im
Sinne der Auffassung des Berufungsgerichts entschieden.
Im Urteil vom 11. Februar 1959 - IV ZR 241/58 -, RzW 1959,
53791 _ insoweit in LM Nr. 2 zu § 170.BEG 1956 nicht
abgedruckt - hat der Senat ausgesprochen, dall ein De-
rechtigter bei nachtrédglicher Ausibung des Ermessens
eine fristgem#B ergangene Riickzahlungsanordnung als in
Ausiibung des Ermessens ergangen gegen sich gelten las-
sen muB, sich also nicht auf eine nicht fristgemiBe
Ermessensausiibung berufen kann. In einem weiteren Urteill

vom 11. November 1959 - IV ZR 154/59 -, nicht vertffentlicht,

hat der Senat ausgesprochen, da8 das Land die Darlegung
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der fur die Ermessensentscheidung mafBgebenden Griinde im
onhédngigen Rechtsstreit nachholen kann. Die Frage bedarf
daher keiner Entscheidung des Bundesgerichtshofs mehr.

Da auch im ibrigen keine der in § 219 Abs. 2 BEG
genannten Voraussetzungen vorliegt, 1st die sofortige
Beschwerde des Klidgers mit der sich aus den §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZP0O ergebenden Kostenfolge
zuruckzuweisen,
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