Nachschlagewerk: je
Amitliche Sammlung: ja

BGB § 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1, § 1910 Abs. 2, 3; FGG § 18
Avs. 1, §§ 19, 20, 59, 27, 29; GG Art. 1, 103

Gegen eine Verfiigung, durch die eine Gebrechlichkeits-
pflegschaft lber einen Voliljdhrigen angeordnet worden ist,
kann der Betroffene auch im Falle seiner Geschidftsunfénig-
keit wirksam Beschwerde und gegen die Beschwerdeentscheidung
gegebenenfalls weitere Beschwerde einlegen. Der im Beschlus8
des erkennenden Senats vom 26, November 1954 — IV ZB 47/54 -
(BGHZ 15, 262 ff) eingenommene gegenteilige Standpunkt wird
aufgegeben.

BGH, Beschl. v. 22. Marz 1961 - IV ZB 308/60 - Kammergericht
LG Berlin



In der Pflegschaftssache

der Frau Else K (D :<-- 'GP QD @, ,
TG Strafc @ gevoren am 8. Mirz 1902 in WD
kreis GO

Beschwerdefiihrerin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 22. Mirz 1961 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten'Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und Dr. Loewenheim

beschlossgen:

Auf die weitere Beschwerde werden der BeschluB

der 83. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom

25. August 1960 sowie die Verfligungen des Amtsgerichts
- Vormundschaftsgerichts - Wedding in Berlin vom

8. Juli 1959 und vom 13. Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Behandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht -

Wedding in Berlin zurilickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde.:

IO

Das Jugendamt des Bezirksamts VWedding von Berlin hat
‘am 7. Juli 1959 beim Amtsgericht Wedding die Anordnung einer
Gebrechlichkeitspflegschaft fiir Frau Else K@ angeregt,
weil sie seit 1952 wegen einer paranoiden Psychose bekannt
sei. Nach einem beigefiigten amtsdrztlichen Zeugnis vom
5. Juni 1959 soll Frau K@ infolge geistiger Gebrechen
nicht in der Lage sein, ihren Aufenthalt 2zu bestimmen und
ihre Angelegenheiten zu besorgen. Eine Verstdndigung mit
ihr im Sinne von § 1910 Abs. 3 BGB sei nicht mdglich..

Das Amtsgericht hat am 8. Juli 1959 die Pflegschaft
angeordnet und die Wahrnehmung der "Vermdgens- und sonstigen
persdnlichen Angelegenheiten" als Wirkungskreis des Pflegers
bestimmt. Die Betroffene ist vorher weder gehdrt noch waren
vom Amtsgericht Ermittlungen angestellt worden.

Nachden Frau K@iy viederholt um Aufhebung der Pfleg-
schaft gebeten hatte, hat das Amtsgericht ein Gutachten
und ein Nachtragsgutachten der Forensisch-Psychiatrischen
Abteilung am Institut fiir Gerichtliche und Soziale Medizin
der Freien Universitdt Berlin angefordert. Hierin ist
angefihrt, Frau K@§ sei nach § 104 Nr. 2 BGB geschdfts-
unfahig und eine Verstidndigung mit ihr {iber die Notwendig-
keit der Pflegschaft sei nicht mdglich. Das Amtsgericht
hat der Pflegebefohlenen am 13, Mai 1960 miindlich.eroffnet,
die Aufhebung der Pflegschaft kOnne nicht erfolgen.

Das Landgericht hat die hiergegen erhobene Beschwerde
der Frau K@i als unzulédssig verworfen, weil sie als
Geschéftsunfihige kein Rechtsmittel einlegen konne.
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Sie hat zu Protokoll der Geschdftsstelle des Landge-
richts weitere Beschwerde erhoben. Das Kammergericht hat
diese nach § 28 4bs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt. Es hdlt die weitere Beschwerde trots
der Geschadftsunfdahigkeit der Beschwerdefilhrerin fir zu-
ldsgig. Sachlich mbchte es die Vorentscheidungen abvéndern
und das Amtsgericht anweisen, die Pflegschaft aufzuheben.
Hieran sieht sich das Kammergericht durch den Beschlufl
des erkennenden Senats vom 26. November 1954 (BGHZ 15,
262 ff), von dem es dann abweichen wiirde, gehindert.

Pas vorlegende Gericht hat seine Rechtsansicht im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Auch im Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit seien Geschaftsunfdhige und beschrinkt
Geschdftsfdhige grundsdtzlich nur bvefugt, ihre Rechte durch
ihren gesetzlichen Vertreter wahrzunehmen. Insofern seien
die Vorschriften des birgerlichen Rechts maBgebend. Es

rage sich aber, ob dies immer und vor allem dann gelte,
wenn der Betroffene eine MaBnahme bekdmpfen wolle, die
gerade wegen seiner Gegschdftsunfihigkeit Uber ihn verhéngt
worden sei. Wende sich der im ersten Rechtszug als geschéfts-
unfdhig Erachtete gegen die Anordnung einer Vormundschaft
oder Pflegschaft oder gegen die Ablehnung der Aufhebung,

so versage die Erwdgung, daB die Rechte des Geschadftsun-
féhigen im Verfahren durch seinen gesetzlichen Vertreter
wahrgenommen wiirden. Demgem#fB sei auch in der &dlteren
Rechtsprechung die Zulédssigkeit der Bescéhwerdedes geschafts-
unfihigen Pflegebefohlenen ohne weiteres unterstellt und
sachlich iiber sie entschieden worden. '

Aus dem engen Zusammenhang zwischen der Geschéfts-
unfidhigkeit, dem geistigen Gebrechen im Sinre von § 1910 Absozz“
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und den sonstigen Voraussetzungen filr die Anordnung einer
Pflegschaft wie dem Erfordernis der Einwilligung nach

§ 1910 Abs. 3 BGB folge, daB die Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung nicht auf die Frage der Geschédfts-
unfdhigkeit des Betroffenen beschridnkt werden dirfe. Viel-
mehr milsse sie sich auf die Rechimé@Bigkeit der Anordnung
oder der Ablehnung ihrer Aufinebung iiberhaupt erstirecken.
Man konne dic §§ 664, 675 ZP0O liber die ProzeBfdhigkeit

im Entmiindigungsverfahren nicht als Ausnahmevorschriften
wegen der einschneidenden Folgen rechtfertigen, welche

die Tnimiindigung im Gegensatz zur Pflegschaft fiir den
Betroffenen habe. Das gelte gerade im Hinblick auf die
Gebrechlichkeitspflegschaft, welche nach der Auslegung,
die § 1910 BGB erfahren habe, sowie nach ihrer praktischen
Handhabung weitgenend geeignet sei, die Entminaigung zu
ersetzen und entbehrlich 2u machen. Auch treffe es nicht
zu, daB der Richter in aller Regel iber die Voraussetzungen
des § 1910 BGB auf Grund eines verhdltnisméSig einfachen
und eindeutigen Sachverhalts entscheiden kOnne. Vielmehr
mache die gé&nzliche Formlosigkeit des Verfahrens bei der
Anordnung dcer Pflegschaft éine Nachprifung im Rechtsmit-
telzuge in noch hOherem MzaBe notwendig als das Entmindi-
gungsverfahren. Man konne auch nicht sagen, der Betroffene
werde durch die Versagung des Rechtsmittels nicht recht-
los gestellt, weil seine Geschéftsfidhigkeit in jedem

Falle von dem Beschwerdegericht und dem Gericht der
weiteren Beschwerde zu priifen sei. Die Beschwerde konne
noch aus zahlreichen Griinden Exrfolg haben, selbst wenn das
Gericht zur Uberzeugung komme, daB der Betrofiene geschidfis-
unfdhig sei, wie zum Beispielé

a) Wegen ortlicher, internationaler oder interlokaler
Unzusténdigkeit des Gerichts;
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b) weil ein funktionell unzustiédndiges Rechtspflege-
organ entschieden hat, z. B. der Rechtspfleger
statt des Richters {§ 12 Nr. 4 RpflG);

¢) weil dem Beschwerdefilhrer nicht das rechtliche

" Gehtr gewidhrt worden ist, welches grundsitzlich
auch Geisteskranken gegeniiber zu wahren ist
(Maunz/Diirig, GG Art. 103 Randn. 91; Rohl, NJW 1958,
1268 zu I; Jansen, FGG, § 38 Anm. 1);

d) weil die Anordhung der Pflegschaft nicht den Inter-
essen des Pflegebefohlenen dient;

e) weil ein Filirsorgebediirfnis zu Unrecht angenommen
worden ist;

) weil der VWirkungskreis des Pflegers nicht richtig
abgegrenzt worden ist;

g) weil entgegen § 1910 Abs. 2 BGB die Pflegschaft
" auf alle Angelegenheiten des Pflegebefohlenen er-
streckt worden ist;

h) weil die Vorschriften iliber die Berufung zur Pfleg-
schaft (§§ 1915 Abs. 1, 1899, 1900 BGB) oder iiber
die Auswahl des Pflegers (§ 1779 Abs. 2 BGB) nicht
beachtet oder verletzt worden singd;

i) weil unzulédssigerweise der Vorstand eines Vereins
(§ 47 JWG) zum Pfleger des Volljihrigen bestellt
worden ist (Senat in FamRZ 1960, 203 = ZB1lJR
1960, 95).

Er widre mithin allen Verfahrensfehlern und Rechtsirr-
timern wehrles ausgesetzt. Der geschidftsunfdhige Pflege-
befohlene miisse befugt sein, beim Vormundschaftsgericht an-
zuregen, von Amts wegen die Pflegschaft wegen VWegfalls des
Grundes (§ 1919 BGB) oder weil die Voraussetzungen fiir
ihre Anordnung nicht vorgelegen haben (§ 18 Abs. 1 FGG)
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aufzuheben und gegenrdie ablehnende Entscheidung Beschwerde
einzulegen.

In der Sache selbst seidie Anderung der Vorentschei-
dungen und die Aufhebung der fflegschaft nach § 18 Abs. 1 FGG
gerechtfertigt, weil das Amtsgericht den Wirkungskreis des
Yflegers in gesetzwidriger Weise bestimmt habe.

II.

Die Voraussetzungen fir eine Vorlage der weiteren
Beschwerde an den Bundesgerichtshof gemdB § 28 Abs. 2 FGG
sind gegeben. Die Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts
steht im Viiderspruch zu dem BeschluBl des erkennenden Senats
vom 26. November 1954 (BGHZ 15, 262 ff). In diesem ist
im AnschluBl an die Entscheidung des Reichsgerichts vom
25. Oktober 1934 (ERGZ 145, 284 ff) ausgesprochen worden,
daB ein geschdftsunfihiger Volljédhriger gegen einen Be-
schluB, durch den gemidB § 1910 Abs. 2 BGB eine Pflegschaft
fiir ihn angeordnet ist, keine wirksame Beschwerde einlegen
konne.,

III.

Bei erneuter Uberpriifung dieser Rechtsauffassung
hdlt der Senat an diesexr nicht mehr uneingeschrénkt fest.
Vielmehr ist dem durch eine Anordnung nach § 1910 Abs. 2,3 BGB
betroffenen geschidftsunfdhigen Volljdhrigen in gewissem
Rahmen eine von ihm selbstandig ausitbbare Antrags- und
Beschwerdebefugnis zuzugestehen.

1. Allerdings kann diese Befugnis weder aus den Vorschriften
des blirgerlichen Rechts und des Verfahrensrechts noch aus
deren sinngeméfier Anwendung noch aus einem ihnen zugrunde-
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liegenden allgemeinen Rechtsgedanken hergeleitet werden.

a) Da eine fiir das Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit allgemeingiiltige Bestimmung {iber die Fahigkeit
eines Beteiligten, wirksam Rechtshandlungen vorzunehmen
oder entgegenzunehmell, nicht besteht, sind insoweit die
Vorschriften des BGB liber die Geschdftsfiahigkeit maBigebend
(RGZ 145, 284, 286, 287). Danach sind Willenserklidrungen
von Geschdftsunfiéihigen nichtig. Sie kdnnen Antrags- und
Beschwerderechte grundsdtzlich nur durch ihre gesetzlichen
Vertreter ausiiben, ebenso wie auch beschriénkt Geschdfts-
fihige der Mitwirkung ihres gesetzlichen Vertreters be-
diirfen. £1lerdings gibt das biirgerliche Recht beschrinkt
Geschidftsfidnigen unter bestimmten Voraussetzungen das
Recht, gewisse Rechtshandlungen selbstédndig vorzunehmen.
In diesem Rahmen sind sie dann auch imstande, allein Antrage
zu stellen sowie Rechtsmittel einzulegen. Eine derartige
Sonderregelung findet sich im Bereich des FGG in § 59
Abs. 1. Sie kommt aber, wie sich aus Abs. 2 daselbst ergibp,
fiir geschdftsunfdhige Personen nicht in Betracht. AuBerdem
muB § 59 FGG in dem hier interessierenden Anwendungsbereich
auf Fédlle der Vormundschaft beschrénkt bleiben, weil die
Pflegschaft ilber Volljdhrige nicht auf die - bestehende -~
Geschidftsfahigkeit des Pflegebefohlenen einwirkt (RGZ 145, 284,
- 288; 52, 223, 224; OLG 7, 126, 127).

Zur Wahrnehmung der Rechte des Pfleglings auch in der
hier umstrittenen Frage ist zundchst der Pfleger berufen.
Entgegen der Auffassung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts (HRR 1935 Nr. 99) ist davon auszugehen, daB er zwar
an sich nur gesetzlicher Vertreter im Bereich der ihm
libertragenen Geschéfte ist, aber trotzdem das Recht und
die Pflicht zum Eintreten flir den Pflegling hat, soweit
es sich um Fragen der Anordnung, Fortdauer und Aufhebung



der Pflegschaft als solche handelt. Denn diese bilden

die Grundlagen der Yflegschaft liberhaupt wnd sind un-

trennbar mit dem im einzelnen nach auBlen hin wirkenden
Geschéftsbereich des Pflegers verbunden (8o auch Rohl,
JZ2 1956, 309, 310).

b) In der #lteren Rechtsprechung ist aber auch die
elbstdindige Antrags—- und Beschwerdebefugnis des geistes-

kranken volljahrigen Pfleglings bejaht worden (vgl,

KGd 30 A 28, 30; KGJ 30 A 295, 296; RJA 7, 79 £f; KGJ

28 A 176, 178). Dem hat sich ein Teil des Schrifttums

angeschlossen (vgl. von Tuhr, BGB Allg. Teil, Teil I,

S. 410; Enneccerus/Nipperdey, BGB Allg. Teil, 15. Aufl.,

§ 92 II 4, FuBn. 12; Jansen, FGG, § 38 Anm. 1; Dunz,

JZ 1960, 475, 477). Demgegeniiber hat die neuere Recht-
sprechung die Ansicht vertreten, dall von einer wirksamen

Q

Py

Binwilligung bzw. von einem rechtlich beachtlichen Fehlen
einer solchen gemdB § 1970 Abs. 3 BGB - wie auch von

einem wirksesmen Aufhebungsverlangen nach § 1920 BGB -

dann nicht gesprochen werden konne, wenn der Betroffene
geisteskrank und damit geschiftsunfdhig sei (w. a. BGHZ 15,
262, 268; RGZ 65, 199, 203; RG RKJA 8, 1, 3,; XKG JFG 18,
298, 300; BayQuiG KGJ 30, A 295, 296).Der Senat hdlt

daran fest, dal dieser Rechtsprechung der Vorzug zu geben
ist. Die gegenteilige Auffassung filhrt zu einer Aufldsung
des grundlegenden Rechtsbegriffs der Handlungsfdhigkeit,
indem sie dem Begriff der Verstindigungsmdglichkeilt

(§ 1910 Abs. 3 BGB) eine iiber ihre rechtliche Tragweite
hinsusgehende feaktische Bedeutung beimiBt: Tine solche ist
den biirgerlich-rechtlichen Bestimmungen tiber die Hand-
lungsfehigkeit fremd. Vielmehr ist entgscheidender Gesichts-
punkt die Gesch&ftsfdhigkeit, g0 dafi die Geschdftsunfzhig-
keit zugleich das rechtliche Unvermdgen zur Verstindigung
bedeutet, wie es flir eine ohne Einwilligung des Betrof-
fenen erfolgende Anordnung nach § 1910 Abs. 3 BGB voraus-
gesetvzt wird.
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c) Es trifft zwar zu, daB im ZivilprozeB eine prozef-
unfidhige Partei im Streit um ihre ProzeBf&higkeit als
prozeBfihig gilt (BGHZ 18, 184, 190; BGH NJW 1957, 989,
990; RG HRR 1929 Nr. 959; RG HRR 1934 Nr. 42; Rosenberg,
ZPO, 8. Aufl%:, § 43 Anm. 4; Stein/Jonas/Schinke, ZPO,

18. Aufl., § 56 Anm. 4). Selbst wenn man diesen Grundsatz
auch im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit an-
wenden wiirde, widre dem geisteskranken volljdhrigen Pfleg-
ling damit keine weitergehende Hilfe gegeben, als sie

ihm auch bei Verneinung eines eigenen Anregungs- und
Beschwerderechts gewdhrt ist. Denn auch nach diesem
Grundsatz wiirde er nur die Nachpriifung seiner Geschdfts-
unfdhigkeit erreichen, ohne daB es zu einer Erdrterung
der weiteren sachlichen Voraussetzungen der Pflegschaft
kommt, wenn die Geschéftsunfahigkeit festgestellt bzw.
bestatigt wird.

a) Auch eine sinngemidBle Anwendung der Vorschriften

iiber das inider ZivilprozeBordnung geregelte Verfahren

in Entmiindigungssachen, insbesondere der §§ 664, 675,

ist nicht zu rechtfertigen. Das Verfahren liber die Anord-
nung und die Aufhebung der (Gebrechlichkeits-)Pflegschaft
ist eine Angelegenheiti der freiwilligen wund nicht der
streitigen Gerichtsbarkeit. Es unterscheidet sich daher
gchon in seiner Grundlage von dem der Entmindigung. Ferner
sind Vorschriften der streitigen Gerichtsbarkeit, zu der
auch das Entmiindigungsverfahren gehdrt (Schlegelberger,
FGG, 7. Aufl., § 1 Nr. 9), nur dann anwendbar, wenn es
entweder ausdriicklich vorgeschrieben ist oder es sich um
echte Streitsachen oder um allgemeine Rechtsgedanken han-
delt, die in der ZP0 ihren Niederschlag gefunden haben
(vgl. Keidel, FGG, 7. Aufl., Vorbem. §§ 8 - 18, anm. 1 a).
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Es fehlt



auch an der inneren Rechtfertigung fiir eine ausdehnende
Anvendung der flir das Entmindigungsverfahren maBgeblichen
Bestimmungen. Denn es kann nicht zweifelhaft sein, daB die
Entnmiindigung eine wesentlich einschneidendere Bedeutung
und Auswirkung auf die soziale und rechtliche Stellung
gowie die seelische Verfassung des davon Betroffenen hat
als die Gebrechlichkeitspflegschaft.

2. Ein selbstédndiges Abwehrrecht des volljdhrigen
geschaftsunfshigen Pfleglings gegen die Anordnung einer
Gebrechlichkeitspflegschaft, flir das hiernach in den
eingchldgigen Vorschriften des bilirgerlichen und des Ver-
fehrensrechts keine Grundlage - gegeben ist, ist jedoch aus
dem heute unmittelbar geltenden Verfassungsrecht (Art. 1
Abs. 3 GG) herzuleiten.

a) Zwar verstofit die bisher vom Senat vertretene Ver-
neinung eines solchen Rechts nicht gegen das jeder Einzel-
person nach Art. 2 Abs. 1 GG zustehende Recht auf freie
Entfaltung der PersOnlichkeit, Dieses Grundrecht besagt,

daB die geistige Freiheit des Menschen nicht so eingeschriankt
werden darf, daB sie in inrem Wesensgehalt angetastet wird
(vgl. BVerfG, JZ 1957, 167, 168). Durch die Bestimmung

des § 105 BGB, die den WillensduBerungen eines Geistes-
kranken, dke sonst daran gekniipfte Rechtswirkung versagt,
wird dieses Grundrecht nicht verletzt, denn sie hindert

den Geisteskranken, wie der Sernat im Beschlufl vom 26.- No-
vember 1954 ausgefiihrt hat, nicht an der Entfaltung seines
personlichkeitsbestimmten, wahren Wesens und der daraus
flieBenden sinnvollen Mdglichkeiten, sondern lediglich
daran, daB seine krankhaften, nicht zurechenbaren AuBerungen
rechtlich wirksam werden.

Die Versagung des vorbezeichneten Abwehrrechts ent-
hdlt auch keinen VerstoBl gegen die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
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in Verbindung mit Art. 104 GG normierten Preiheitsgaran-
tien. Eine Freiheitsentziehung, deren Begriff in § 2

Abs. 1 des Gesetzes iliber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziehungen vom 29. Juni 1956 (BGBl I., S. 599)
erliutert ist, liegt in der Anordnung einer Gebrechlich-
keitspflegschaft nach § 1910 Abs. 2, 3 BGB als solcher
nicht. Daher bvetreffen der BeschluBl des Bundesverfassungs-
gerichts vom 10. Februar 1960 (BVerfGE 10, 302 ff) und
seine Begriindung, die sich mit der Freiheitsentziehung
befassen, nicht unmittelbar die hier zu entscheidende
FPrage. Die Pflegschaftsanordnung ist auch keine Freiheits-
. beschrdnkung. Abgesehen davon, dafl sich die hier erdrter-
ten Grundrechte ausschlieBlic¢h auf die kOrverliche Be-
wegungsfreiheit beziehen (vgl. Maunz/Diirig, GG, Art. 2
Abs. 2, Nr. 49 mit Nachweisen, § 104 Nr. 5; ebenso

v. langoldt/Klein, GG, 2. Aufl., S. 188), liegt in der
Anordnung der Pflegschaft eine gesetzlich zuldssige
laBnahme, wie sie won Art. 104 Abs. 1 GG als rechtmiBig
vorausgesetzt wird.

b) Dagegen wird die Anerkennung eines selbstdndigen
Abwehrrechts gegen die Anordnung nach § 1910 Abs. 2, 3 BGB
durch die in den Art. 1 Abs. 1 und 103 Abs. 1 GG normierten
Grundrechte - Schutz der Menschenwiirde, Anspruch auf recht-
liches Gehdr - gefordert. '

Wie Wintrich (BayVerwBl 1957, 137, 138) zutreffend
dargelegt hat, besteht die Personenwlirde darin, daBl der
densch als geistig-sittliches Wesen darauf angelegt ist,
in Freiheit und SelbstbewuBtsein sich selbst zu bestim-
men und in der Umwelt auszuwirken. Das gilt allgemein und
uneingeschrinkt, alsc auch dann, wenn ein Mensch etwa in-
folge geistiger Gebrechen daran gehindert ist, sein wahres
wWesen durch eine diesem gemdBe Entwicklung seiner Anlagen
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zu verwirklichen. Auch dann geht ihm der menschliche
Eigenwert der Wiirde nicht ab (Maungz/Diirig, aa0, Art. 1
Abs. 1 Nr., 20 mit Nachweisen). Das bedeutet aber, daB

der Mensch - auch wenn er geisteskrank ist - nicht zum
vloBen Gegenstand gerichtlicher Mafnahmen herabgewiirdigt
werden darf.Cine solche Behandlung vidre auch gléichbe—
deutend mit einer Verweigerung des jedermann zukommenden
rechtlichen Gehors vor Gericht (Wintrich, =aaQ; 8. 139;
Maunz/Dirig, aa0, Nr. 36). Diese Grundrechte gelten ihrer
Bedeutung nach fir alle Arten des gerichtlichen Verfahrens,
auch dort, wo wie in der freiwilligen Gerichtsbarkeit

das Amtsermittlungsprinzip herrscht (BVerfGE 7, 53, 57).
Ausnahmen kommen nur in Betracht, wenn sie nach dem Zweck
der gerichtlichen MaBnahmen zum Schutz der Beteiligten aus
Griinden besonderer Eilbediirftigkeit geboten erscheinen,
was gber grundsidtzlich nur fiir den ersten Rechtiszug aner-
kannt werden kann (vgl. dazu Beschlufi vom 14. Juli 1953

~ IV 2B 75/52 -, IM J%G § 67 Nr. 1; ferner Rohl, NJW 1958,
1268, 1271).

Mit der Feststellung, daB Jjeder Mensch Trdger, Sub-
jekt dexr vorbezeichneten Grundrechte ist, ist freilich
noch nicht gesagt, daB er auch die Fdhigkeit besitzt,
diese Rechte selbst auszuiiben. Diese Fdhigkeit kann all-
gemein nur demjenigen zuerkannt werden, der tatsichlich
und rechtlich in der Lage ist, seine verfassungsméfig
gerantierte Befugnis wahrzunehmen, also geschiéftsfihig
(bzw. prozeBfihig) ist. Das fiihrt dazu, daB sich der
geisteskranke volljdhrige Pflegling das rechtliche Gehor in
der Regel nur durch seinen gesetzlichen Vertreter, also '
den Pfleger, verschaffen kann (vgl. dazu Maunz/Dirig, aa0,
Art. 103 Abs. 1 Nr. 91), Art. 103 Abs. 1 GG gewshrt dem
Betroffenen nicht eine eigene, selbsténdige Handlungs-
befugnis.
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Die Grundrechte der Art. 1 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG
fordern jedoch ihrem Wesensgehalt nach, daf hiervon in
einem gewissen, eng begrenzten MaB Ausnahmen gelten
miissen,

‘enn es das Grundrecht von der Unverletzlichkeit
der menschlichen Viirde verbietet, den Menschen zum
bloBen Objekt eines gerichtlichen Verfahrens zu machen,
g0 bedeutet das insbesondere, daB er nicht ohne ein Min-
destmafl eigener Initiative im Sinne des Rechtsangriffs
oder der Rechtsverteidigung Gegenstand eineg Verfahrens werden
darf, das rechtlich suf einen Eingriff in seinen Lebens-
bereich abzielt. Dies gilt zunfchst von der Geltendmachung
des Anspruchs auf rechtliches GehOr. Daher muB in der
Regel jeder an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligte,
gleichgliltig, 0b die Verfahrensordnungen dies vorsehen,
vor Erlagf einer seine Rechtsposition nachteilig beeinflus-
senden gerichtlichen Entscheidung gehort werden oder
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (vgl. BVerfGE 5,
22, 24; 6, 12, 14; 7, 239, 240; 7, 275, 278, 279;
9, 303, 304; BGHZ 3, 215, 218). Daraus ergibt sich zwangs-
laufig, daB der geisteskranke Volljihrige vor Anordnung
einer Pflegschaft nach § 1910 Abs. 2, 3 BGB zu allen fiir
diese MaBnahme wesentlichen Umsténden und Voraussetzungen
richterlich zu horen ist. Das gilt umsouehr, als der Be-
troffene in diesem Stadium des Verfahrens meist noch keinen
gesetzlichen Vertreter hat, weil die Pflegerbestellung
selbst noch nicht erfolgt ist.

Dariiber hinaus muB aber auch dann, wenn der Vormund-
schaftsrichter dieses Gebot des rechtlichen Gehdrs beach-
tet und die Pflegschaft angeordnet hat, dem Betroffenen ein
gigenes Abwehrrecht gegen diese MaBnahme eingerdumt werden.
Vie das vorlegende Gericht ausgefiihrt hat, besteht, wie
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beil jedem gerichtlichen Verfahren, die Gefahr der for-
mellen und sachlichen Fehlentscheidung, und zwar in einer
Reihe von Fragen, die nicht die Geschdftsfdhigkeit des
+fleglings betreffen. VWenn der flir geschdftsunfdhig
Erachtete zur Wahrung seiner Rechte nur auf die Moglich~
keit der Interessenwahrnehmung durch den Pfleger als
gesetzlichen Vertreter verwiesen wiirde, so konnten die
hier zu seinen Gunsten eingreifenden grundgesetzlichen
Garantien nur dann sicher und voll wirksam werden, wenn
der gesetzliche Vertreter gllgemein und objektiv immer
in der Lage wire, flr alle Belange des Betroffenen vor

Gericht einzutreten.

Diese Gewshr ist aber nicht gegeben. Zundchst kann
der Pfleger eine mbgliche Fehlentscheidung des Vormund-
schaftsrichters schon deswegen nicht verhindern, weil er
erst mit seiner rechtswirksamen Bestellung, die zeitlich
meist nach der Pflegschaftsanordnung liegt, Vertretungs-
befugnisse fiir den Pflegebefohlenen erhdlt. Des weiteren
ist der Betroffene TegelmédBig dem Pfleger nicht von friiher
bekannt. Er wird sich dsher vielfach erst im Laufe der
Jeit ein Bild von seiner Person, seinem Verhalten und
seinen VerhZltnissen bilden. Dies ist jedoch Voraussetzung
fiir ein sachgeniéfBes, iliberlegtes Handeln im Interesse des
Pfleglings gegeniiber den bisher getroffenen gerichtlichen
MaBnahmen. Andernfalls wiirde man bei dem meisterns rechts-
unkundigen Pfleger ein besseres und vor allem schnelleres
Beurteilungsvermdgen voraussetzen als beim Vormundschafts-
richter selbst. Im allgemeinen mu8 der Pfleger zwangs-
liaufig zundchst darauf vertrauen, daB die Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts nicht nur zur Frage der Ge-
schiftsunfihigkeit des Pflegebefohlenen, sondern auch
hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen der Pflegschaft
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sowie des Umfangs, in dem sie angeordnet wurde, Ticantig
ist. Hinsichtlich der Geschdftsunféhigkeit wird sich der
Pfleger in der Regel noch mehr als der Vormundschaftsrichter
auf vorliegende medizinische Sachverstindigengutachten
verlassen und einen etwa dabei unterlaufenen Irrtum nicht
zu erkennen vernib'geno Hinzu kommt noch ein in der Person
des Pfleglings begriindetes psychologisches Moment, auf

das Rohl (J2Z 1956, 309, 3%10) hinweist: Gerade in der
Frage, ob ein Rechtsmittel gegen dic Pflegschaftsanordnung
einzulegen und'wie es zu begriinden ist, treten vielfach
-zwischen Pfleger und Pflegebefohlenem Meinungsverschieden-
heiten avf. Denn der :flegling, der sich oft durch die
Aberkennung der Geschi&ftsfdhigkeit "von allen Seiten
angegriffen und miBverstanden" fithlt, begegnet dem ihm
nach seiner Meinung "aufgezwungenen" Pfleger vielfach

mit Abneigung und Miftrauen. Der Pfleger kann sich durch
das sich ihm gegeniiber "feindlich" &uBernde Verhalten des
Pflegebefohlenen mit allen seinen Hemmungen, aber auch
Ausvwilichsen, schlecht ein einigermaBen wirklicnkeitsnahes
Bild von der geistigen Verfassung unc dariiber hinaus von
den allgemeinen Verh&ltnissen des von ihm zu Betreuenden
machen. Dadurch fehlt es an dem notwendigen Vertrauensver-
h&ltnis, welches zur sachgerechten Vertretung des Pfleglings
unumgénglich ist,

Bei Wirdigung sller dieser Umstinde 188t sich nicht
verkennen, dafl jedenfalls in der Zeit unmittelbar nach der
Pflegschaftsanordnung der Rechtsschutz, der dem rPflegling
nach MaBgabe der zur Wahrung der menschlichen ¥iirde im
allgemeinen und zur Gewidhr des recntlichen Gehdrs vor
Gericht im besonderen bestehenden Grundrechte zukommen
soll, nicht immer gerantiert ist, wenn der Pflegling zur
Wahrnehmung seiner Interessen allein auf das Eintreten
des Pflegers angewiesen ist.
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Der liber den Einzelgesetzen stehenden Forderung
des Grundgesetzes, dall die in ihm verankerten Grundrechte
einem jeden ungeschmélert zugute kommen sollen, 1ldBt sich
vielmehr hier nur gerecht werden, wenn dem geschéftsun-
féhigen bzw. flir geschdftsunfihig erachteten vollj8hrigen
Pflegling ein von ihm selbst ausiibbares Abwehrrecht zuge-
standen wird. Dies ist sinngemifl auch im BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 1o. Pebruar 1960 (BVerfGE
10, 202, 306) zum Ausdruck gekommen, nach welchem es ein
allgemeiner Grundsatz unserer Rechtsordnung ist, daB auch
Entmiindigte und Geisteskranke fiir Verfahren, in denen iiber
die wegen ihres Geisteszustandes zu treffenden NaBnahmen
entschieden wird, zur Vahrung ihrer Rechte als prozef-
fdhig gelten.,

Do Bel der Frage, wie dieses Abwehrrecht des Betroffenen
ausgestaltet sein soll, ist von dem Grundsatz auszugehen,
dal sich das iflegschaftsverfahren ausschlieflich nach
den Gesetz liver die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit richtet. Denn ein hierbei in Betracht
kommender geisteskranker :flegling kann zur ¥Wahrung der
ihm zukommenden verfassungsrechtlichen Garantien nicht
mehr und nicht weitergehende Befugnisse filir sich in An-
spruch nehmen als ein anderer von gleichen oder &hnlichen
llaBnahmen Betroffener. Der erkennende zenat stimmt daher
dem vorlegenden Gexricht darin zu, daB dem geschéftsunféhigen
volljeéhrigen Fflegebefohlenen in entsprechender Anwendung
des § 18 Abs. 1 FGG das Recht zuzusprechen ist, beim
Vormundschaftsgericht anzuregen, von Amts wegen die Pfleg-
schaft aufzuheben, weil die Voraussetzungen flir deren An-
ordnung nicht vorgelegen hitten. Zr ist weiterhin als
befugt anzusehen, gégen die ablehnende Entscheidung des
Vormundschaftsrichters entsprechend § 19 FGG Beschwerde
und gegen das ihm nachteilige Erkenntnis des Beschwerde-
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gerichts unter den Voraussetzungen des § 27 FGG weitere
Zeschwerde einzulegen.

Damit ist jedoch nicht die Frage verneint, ob der
Vormundschaftsrichter im Einzelfall von Amts wegen oder
auf Anregung berechtigt und sogar verpflichtet sein kann,
dem geistegkranken Volljdahrigen zur ordnungsgemillen
Ausiibung seiner Befugnisse,auch soweit diese nach den
obigen Darlegungen an sich von ihm selbst ausgeliot werden
konnen - dhnlich wie im Falle des § 668 ZP0 - etwa durch
Bestellung eines besonderen Pflegers flir das Anregungs- und
gegebenenfalls das Beschwerdeverfahren eine Hilfe zur Seite
zu stellen. Inwieweit die verfassungsrechtlichen Garantien
der Art. 1 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG den Vormundschaftsrichter
in dieser Hinsicht verpflichten kénnen (z. B. bei tatsich-
lichem Unvermdgen des Pfleglings, dem Gericht gegeniiber
venigstens andeutungsweise seine Winsche oder sonstigen
Willensregungen zum Ausdruck zu bringen),bedarf fiir den
vorliegenden Fall keiner Entscheidung.

Nicht zu entscheiden ist auch dié weitere Frage, ob
der volljdhrige geschidftsunfdhige Pflegling durch eigene
villens&uBerungen nicht nur auf die Entscheidung uUber die
Anordnung der Pflegschaft nach § 1910 Abs, 2, 3 BGB Ein-
fluf nehmen kann, sondern ob er dariiber hinaus auch ein
Anregungs~ und Beschwerderecht hat mit dem Ziel, nach
MaBgabe des § 1919 BGB eine Aufhebung der Pflegschafi
zu erwirken. Die tatbestandliche Grundlage, auf die sein
Begehren sich stiitzen kann, ist im ersten IFglle eine andere
als im letzteren. Im letzteren Falle macht er geltend, dall
die urspriinglich gegebenen Voraussetzungen fiir eine ordnungs-
geméBe Anordnung der Pflegschaft spdter weggefallen seien,
wihrend er in dem ersteren, hier zu entscheidenden Falle
die RechtmZBigkeit der Pflegschaftsanordnung in Frage stellt.
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is ist durchaus méglich, daf im Falle des § 1919 BGB
andere Gesichtspunkte fiir die Auslegung der Verfassungs-
garantien der Art. 1 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG malBgebend
sind als in dem hier vorliegenden Verfahren. Insbeson-
dere kann die fiir die Entscheidung wesentliche Beur-
teilung des Yerhdltnisses zwischen Pflegling und Pfleger,
das, wie ausgefiihrt, nach einer lidngeren Dauer der
Pflegschaft in der Regel ein anderes ist als bei ihrem
Beginn, zu einem anderen die Befugnisse des Pflegebe-
fohlenen einschrédnkenden Ergebnis filihren.

4, Damit ist die weitere Beschwerde der Frau Kijjm,
die sich gegen die RechtméBigkeit der Pflegschaftsanordnung
selbst richtet, entsprechend § 27 FGG zuldssig.

Iv.

In der Sache selbst sind die Vorentscheidungen ein-
schlie3lich der Pflegschaftsanordnung aufzuheben.

1. Die Annahme der Vorinstanzen, die Beschwerdefiihrerin
sei geschiéftsunfihig im Sinne des § 104 Abs. 2 BGB, fin-
det in dem vorliegenden, ausfiihrlich begriindeten fach-
drztlichen Gutachten eine ausreichende tvatsdchliche Grund-
lage und begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

2, Dagegen hat das Vormundschaftsgericht nicht nur

die Beschwerdefiihrerin vor Anordnung der Pflegschaft
nicht gehtrt (ein ¥angel, der in der Folgezeit wieder
geheilt wurde), sondern dariiber hinaus den Wirkungskreis
des Pflegers in gesetzwidriger Weise bestimmt.

Nach § 1910 Abs. 2 BGB kann einem geistig Gebrech-
lichen, der seine Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag,
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ein Ffleger bestellt werden. Das gilt unter AusschluB

der Entmiindigung aber nur dann, wenn sich das weiterhin
vorauszusetzende Flirsorgebediirfnis nicht auf alle Ange-
legenheiten des Betroffenen sondern nur auf einzelne

oder einen bestimmten Kreis derselben erstreckt (RGZ

52, 240, 244; RG JW 1935, 929; KGJ 23, A 16, 18, 21;

OLG Karlsruhe, FamRZ 1957, 423, 424 mit Anm. Beitzke).
Sonst kidme die Pflegschaft dem nicht gewollten Ergebnis
einer Entmiindigung gleich (RG HRR 1933 Nr. 731; BayObLG
26, 284, 285). Diesen Grundsatz hat das Amtsgericht

nicht bheachtet, indem es in der mzBgebenden persdnlichen
und miindlichen Verpflichtungsverhandlung nach § 1789 BGB
(CGH DNotZ 1951, 224, 228; KGJ 38 A 41, 42) die Wahrnehmung
sowohl der perstnlichen als auch der Vermodgensangelegen-
heiten zum wirkungskreis des Pfleglings bestimmt hat.

Die irrige Annahme des Gerichts (Bl. 12 R GA), hiervon
werde die Befugnis zur Aufenthaltsbestimmung nicht er-
falft, berunt auf der Nichtbeéchtung des § 1631 4bs. 1 BGB.

3. Sollte das Amtsgericht bei der weiteren Behandlung
der Sache eine erneute Anordnung der Pflegschaft in Er-
widgung ziehen, erscheint eine genauere Priifung des Filr-
sorgebediirfnisses unumgénglich. Das Flirsorgebediirfnis

ist nicht schlechthin bei jeder nach § 704 Nr. 2 BGB geschifts
unfihigen Person gegeben. Vielmehr komm?t es in jedem
Einzelfall darauf an, ob und welche MaBnahmen zum Wohle
des Betroffenen erforderlich sind. Aus dem medizinischen
Sachverstdndigengutachten vom 11. April 1960 ergibt

sich, daB die Beschwerdefilhrerin bereits seit 1935 in
psychischer Hinsicht auffillig geworden ist. Trotzdem

hat sie sich seitdem im Rahmen der Allgemeinheit im we-
sentlichen ordentlich verhalten, soweit sich dies nach dem
Inhalt der Pflegschaftsakten beurteilen 18B8t. Das gleiche
gilt auch hinsichtlich der Vérwaltung ihrer anscheinend
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ge:iugen Einkiinfte. Nach den bisherigen Feststellungen
kénnte lediglich die Wonnungsangelegenheit der RBeschwerde-
fihrerin ein Filrsorgebediirfnis rechtfertigen. Hier er-
scheinen jedoch in Anbetracht dessen, dall Frau Knjlm

die maBgeblichen Tatsachen bestreitet, noch weitere Sach-
aufkldarungen notwendig. Das gilt besonders aus dem Grunde,
weil das Nachtragsgutachten vom 14. Juli 1960, in welchem
das Flirsorgebediirfnis bejaht ist, auf Tatsachen beruht,
die vom Amitsgericht bisher nicht festgestellt sind.

Tie Kostenentscheidung beruht zuf § 131 Abs. 3 KostO.

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Dr.Loewenheim



