Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 195, 210

Ein Verfolgter, der den EntSChadlgungsbegcheld nlch* .
mit einer Klage angefochten, sondern1nur Gegenvorstel—'
lungen bei der nntschaalgungabehorde gegen dleqen Be-
scheid erhoben hat, kann den.uber selne Gegenvorstel-
lungen ergehendeanesch91d nicht 1m Verfanren vor den
Entschadlgungsgerlehten.anfechten,. '

BGH, Beschl. V. 2. Dezember 1960 ~ IV ZB 307/60 - OLG Karlsruhe_
LG Karlsruhp"



In der Entschiadigungssache

des Dr. William W. F il , @ v@Ep €D @D,

LGS, N. Y./USA, _ , -
- Kldgers und Beschwerdefuhrers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. G in — -

gegen

das Land Baden-Wiurttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden~Wurttemberg
in Stuttgartd,

Beklagten und,Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 2. Dezember 1560
beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des Entschddigungssenats des Oberlan-
desgerichts in Karlsruhe vom 6. April 1960 wird zu-
rﬁckgewiesengl |

Gerichtsgeblihren und Auslagen-wérdennicht erhoben.

Griunde:

Der am WB. - 1903 geborene Kléger war Gesellschafter

und Geschaftsfilhrer der Pirma H. F. Sohne KG in K—
Unter dem Druck der gegen den Jjudischen BevOlkerungsteil

- gerichteten nationalsogialistischen Verfolgung wanderte
. er nach Arisierung des Unternehmens 1938 nach den USA aus.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Entschiddigungsbehdrde erkannte ihm mit Bescheid vom
1. April 1958, zugestellt am 17. April 1958, unter Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengiuppe des hOheren
Dienstes fir die Zeit vom 1. August 1938 bis 31. Dezember
1645 unter Aussparung einer mutmaBlichen Wehrdienstzeit
vom 1. Januar 1942 bis 8. Mai 1945 eine Kapitalentschidi-
gung von 5,588 DM zu. Hierbei behandelte sie ihn a1s be-
ruflich Unselbstidndigen. Auf die hiergegen gerichiete Ein-
gabe des Kliagers vom 10. Juni 1958 erlieB die Entschddi-
gungsbehdorde einen Anderungsbescheid vom 12. August 1958,
- zugestellt am 21. August 1958, ilber den gleichen Betrag,
wobei der Kléiger als beruflich selbsténdiger behandelt
wurde; eine Rechtsmittelbelehrung enthielt dieser Bescheid
nicht. Auf eine weitere Eingabe des Klédgers vom 27, Fe-
bruar 1959 erging ein weiterer Anderungsbescheid vom
10, April 1953, durch den dem Klédger zu der gewdhrien
KapitalentSChﬁdigung ein Zuschlag von 20 % in Hohe von
1.115 DM zuerkannt wurde.

- Mit der schon zuvor am 3. Midrz 1959 erhobenen Klage
aulf Zahlung von weiteren 6.696,80 DM riigt der Kliger ne-
ben der Aussparung einer“mutmaﬁlichenWehrdienstzeit,daB
bei der Berechnung seiner Kapitalentschédigung ein monat-
licher Entschadigungsbetrag von 582 DM anstatt eines sol-
chen von 698 DM zugrundegelegt worden sei. Das Landgericht
hat die Klage mit Urteil vom 4. August 1953 als unzuléssig
abgewiesen. : ' - '

Das Oberlandesgericht hat die Berﬁfung.des,Klégers
zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Die von dem Kliger gegen die Nichtzulassung der Re-
vision eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.
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Denn es ist keiner der Griinde gegeben, aus denen nach § 219
BiG allein die Revision zugelassen werden darf.

Der Bescheid vom 1. April 1958, durch den die Ent-
'schddigungsanspriiche des Kldgers festgesetzt wurden, ist
rechtskraftvig geworden. Er kann von dem Klager nicht mehr
angefochten werden. Die Entschiddigungsbehdorde hat zwar die-
sen Bescheid zugunsten des Kldgers entsprechend den von ihm
gestellten Antridgen ergsnzti. Sie hat zunidchst ausgesprochen,
dafl die festgesetzte Entschiddigungssumme sofort fallig sei,
und sie hat dann noch die Entschddigung erhdht. Dadurch

hat sie dem Kldger etwas gewdhrt, was er bei Beachtung

der Vorschriften desBundesentschédigungsgesetZes auf

diese ¥elise rechtlich nicht beahspruchen konnte., Dieses
Verfahren ist zwar nicht unzuliidssig. Es steht immer im
krmessen der Entschédigungsbehdrde, ob sie einem Verfolg-
ten, nachdem die Entschédigungdurch_einen Bescheié fest-
geseitzt worden ist, hohere Leistungen gewahren will, als
sie in dem Bescheid festgesetzt sind. Solche, die fesige-
setzte Lelstung erndohende Bescneide ergehen auflerhalb des
durch das Bundesentschddigungsgesetz geregelten Verfahrens;
sie gewdnren dem Verfolgien etwas, worauf er einen Anspruch.
nicht mehr erheben kann. Gegen einen derartigen Bescheid
kann selbst dann, wenn die EntechddigungsbehOrde dem An-
trag des Verfolgten, den zuerst‘ergangenen,_rechtlich al-
leinigen Entschddigungsbescheid i. S. den.§ 195 BEG zu
andern, nicht oder nicht voll sntsprochen*hat; Keine Klage
nach § 210 BEG erhoben werden. Dieser Bescheid éibtauch
nicht die Moglichkeit, den inzwischen rechiskraftig ge-
wordenen eigentlichen Entschiddigungsbescheid jetzt mit
einer Klage anzufechten, weill er nicht so_geéndért worden
ist, wie der Verfolgte es erstrebte. Ein Verfolgter, der
annimmt, durch einen fZntschddigungsbescheid sei ihm nicht
alles zugesprochen worden, was er zu beanspruchen habe,
muid, wenn er sein Recht in dem gesetzlich geregelten.Vér—
fahren vor den Zntschédigungsgerichten verfolgen will9
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diesen Bescheid tristgerecht durch eine Klage anfechten
und seine Anspruche vor den Entschiédigungsgerichten gel-
tend machen. UnterlaBt er das uné erhebt er nur Gegenvor-
stellungen gegen den®Bescheid bei der Entschiddigungsbe-
horde, dann kann er die darauf ergehenden Bescneide nicht
im Verfahren nach §§ 208 ff BEG anfechten.

In diesem ©inn hat auch das Berufungsgericht den
Hechtsstreit entschieden. Lie Rechislage, wie sie hier
dargelegt ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Gesetz.
Fine 1n einem Revisionsverfahren zu treffende Entscheidung
des Bunaesgerichtshofs ist insoweit nicht =2rforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0, § 225
Abs. 1 BEG.

Aschevx Johannsen Wistenberg Dr. Loewenheim  Dr.Gra:



