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BUNDESGERICHTITSHOF

in dexr Entechédigungssachs

dor Fean fone ¢ QD oo JGEED.
Dy /G, Selsien, @, hue de @ a 1 .

Kl¥gerin und BeschwerdefUhrerin,

- Progefbevollulichtiigtert Rechtsanwalt Dr. -.

’ G -

gegen
dac Lend Nordrheiln-WVeestfalen,

vertreten durch dle Landesrentenbehlirde Hordr:ein-
Westfalen, Iisseldorf, T@etrate ®.

Beklagten und Beschwerdegegner,




ber IV, Zivileenat des bundesgericutshofs hat unter
Hitwirkung des Senatspridsidenten iseher und der iundeerichter
Wiptenberg, Ir. Loewennhelm, DIp. Grafund von der Mihlen

in der Sitzuny vom 6., Lezember 1967
beschilossent

Die Revielon gegen das Urtell des 13, Zivilsensts
des Oberlandesgerichis Dilsgeldorf vom 23, Mérz
1967 wird suselsssen.,

Srindst
1. Kach der Rechtoprechung des Senats (Resw 1965, 570 Xr. 42
und 1967, 325 Nr. 38) kann eine hegrindete Furcht vor Verfole
gung im Sinne des Apt. 1 4 Hr. 2 der Genfer Konvention auch
danu gegeven peln, wenn der Helmmtptaat ndoht in der Lage ist,
den Antragsteller gegen eine Vexrfolzung seltens der Bevilkew
rung zu schiitzen. Des Berufungegericnt hat, wie seine Auafiih-
- runger auf 8. 11 58U zel.en, dieee Vorsussetsung nicht erértert
und weicht danit von den vorerwiihnten Entscheldungen ab.

Z. Das Urteid des Berufungagerichte steht ferner in Widerspruch
zu dem Senatayrteil Rg¥W 1967, 371 Fr. 21, in dem dargelegt

ist, da8 der Tatriohter sein Wissen an Erfahruncsaiitzer auBerhali
des pereichs der allsemeinen Lebenmserfealhrung den Parteien mite
teilen mufl, wenn er diesas Wissen zur Grundlage selnsy Funt-
gcheldung machen will

Die Revision muf daher nach ¢ 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG
gugelaspen werden.

Ascher xr, Graf




	geh.

	/ik'f


