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Entsch.-Sammlung des Senats

BURNDESGERICHTSHOP

BESCHLUSS

in da2r intschidigungosache

der reu Dors S (NINNEENNENGEED :o.. WD
A @t @D

Elsgerin und Beschwerdefithrerin,

~ Frosefbvevollmchtigters Wt R

sEogen

dos (und X ie dersscheen,
vertreten durch den Biedersichsischen Kinister des lanemm,
Hennover, lLavessllee o,

Feklagten und Beschwerdegegner.



Der i¥. iiviisenat des Bundesgerichtsacfs het um~
tor itwirkung des Senatsprisidentsn Ascher usd der
Bundearichter illptenberg, Br.  oewenheim, Dr, Yraf und
vou der iihlen

in der Slteung voz 8, Eovenber 1287
beschluseent

Lis eofortige Secechwerde der Lligerin
segen €ie Sivhtzulesmung der Fevision

id Urteil &eg 4. Zivileenxts des Uber-
lubdeagorichte velle vom 7. April 1967
wired suridckgeviesen,

Ias Verfahvrea des Beschwerderschtesuges
1ot frei vomn gerichsiichen Sebdihrea und
Auslggen.

Do sulergerichtlishen Zooten 4des Rohte-
wittely Sydigt die Klikgerin,

Sr3inde;

Die Klsgerin hat Eatschidigungsanapriiohs wegen Sohs-
des im berullichen Foritzoumen erhoben. Hierait hat sie
bol dex Entschidigungsorganen keinen Irfolg gebaby., Ihre
&sgen die Nichtsuiassung der Lovielun is Derufungsurteil
Gerichtats sofortige Eesohwerde ist mangels dar Voraua-
setxungen des § 215 Abs. & ZEC uabagrimdet.

Das Berufungsgeriokt hat ausgefibrs, § 56 BEG, eut
den die iligerin iaren Anspruch stitze, seilze voraus,
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dad sie die¢ ditwe von Uskar SYNNEEED sei. Vas sel jo-
dosh aioht der Pall, iare ihs wol durch Urteil des Land.
geriohits Chemaity vom 24. Juai 1942 rechtskrdftiz geschie-
deont »opdan, wihrend Uskar Sseinhardt srst am 2. Februar 1944
rerstorbven sei.

Dle sofortige Aesohwerde kilt es fir eine vomn Semat
su entecheidende Fechtafrage von grundsiitslicher Bedeutung,
unter welches Ysraussetsuagen eine “gessRiedens Hitwe" alp
¥itwe im Stinne dee Burufesohadenma~Yitwenrvelits su gelten
Babde.

Eine coloke Frege ist, shgesshen daven, dad § &6 BX¢
vorliegeadentalls wsngsls einer dem § 17 Ads. 2 BDEG emtapre-
chenden Zestimmung aicht sur Aawendung kosmen kimnte, nichi
su satscheiden. Benn, wie das Berufuagsgerichd -~ von der so-
fortigen Beschwerde unangefochten ~ weliter ausgefiikrs has,
hat die Batschudigungadehlivde obhne Ersessensfehler der Kli-
gerin, auch wenm gie ¢itwe des Oskar Steinhardt wiire, die
EatschBdigung in jedam Palle wegen VerstolSes gegem § 7 B3iG
Yersagt,

i% Bbrigen evhedt die mofortige Heschwerde im wesentlie-
chen Rigem verfahrensrechslicher Art. Fir die Iulaessung der
Revisiom imt ea maber, wie von Senat ausgesprochen worden ist
{Bemchlud vom 29%. Juni 1957 -« IV 3B 100/57 ~, LM Nr. 7 3w
§ 219 586 1958), nicht vom Zrheblichkeit, ob die Angriffe,
die dor im Zerufungerecistsiug Unteriegene gegen das Boru-
fungeurteil, iasbesondere aus verfshrensrechtlichen driindes,
erheben su kianen glaubt, berechtigt sind. Die Nichtsuluesung
der Sevision kenn wegen der Verletsung von Verfakrensvor-
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schriiten nach der Reohtmyrechunz den Sensts {(Zasodlud vom

20, Septeaber 1957 - IV %8 179/51 -, A Fr. $ 2u § 219 BB
1956} vielmebr sur dann ait Erfolg mit der sofortigen Be~
schwerde angegrifien werden, wenmn das vom Serufungegericht
beobachtets Verfahren darsuf surficksufihren ist, dad das
Sericht elne Rechtefrsge verfahremsrechtiicher irt, der
grundsitzliche Sedeutung zuksmmt, in verachielenen Binme
eataschieden kat, oder wenn dis Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer eimheitliishen Reczhtsprechung die Ent-
schelidung eiger fir den entschiedenen Rechisstreit migli-
sherweiss erhedblichan Rechtafrage srfordert. Hiasu kommt der
Full, da8 dus Urtell des Berufungegarichts von einer Eatschei-
dung des Iundesgerichtshofe abweicht usd aufl diemser Adbweliochung
barubt.

Pa diese Voraussetsungan nioht vorliegen, ist die sefor-
tige Deschwerds mit dor mich sus dem §{ 209 Abe. !, 225 Abe. 1
ars, §7 Aba. 7 BP0 srgevenden fuetenfolge suriicksuweisen.

Aschey br. lLoswenhelm
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