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in dar :ntschidigungsrache

der Hilce N ., G Depto.:., QD @ Argentinien,
Elégerin und seschwerdefihrerin,
- Yrogeibevollmicntigter: Bechitsaneslt or. 4. (D,

gegen

den Freisteat Z a yern ,
vertreten durch dle Zlezirksfinanzdircktion “ineuen,

D, ' G©trale @B

Beklayster und Reschwerdegegner.



ser IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
“itairiung d4e8 benatagrisidenten Ascher und der TDundesrichter
silden, LTe LOoeweiidelsm, Lr. Graf unad voen der 'Uhlen

in der Jitwung vom 1., Jezember 1969
baschklogsent

ie sofortige leschwerde dar :ligerin :egen die
bichtzulesrung der taevision in dem 'rteil dea
Jiviisenats (Zptscnddigungescunts) 10 & des (Uber~
landesgerichis Elnchen voz 10, Dezember 13564 wird
zurickgewleaen,

fariektagzen hren und luslagen werden nicht er-
hobern; die auliercerichtlichan Yomten der Heschwerde
hat die Fligerin zu tragen.

Crinde

vie ax (D 1907 in Frankfurt tain gehorene fligerin
iet Jiidin. S1e pelratete im Dezemher 1930 den jUdischben Kauf-
sann @il Sader. Jureh dlese the erwarb sie die ‘sterreichische
Staateanyshirizkeit ihres Mennes. Im sugust 1932 ertffnete
zmil 5D in GNP »in [azenhutgeschirlt ait futzmecherei
und Verkauf modischer Ersesugnisse, -y xonnte e2 1936 nicht
gsehr forifihren. . ber slen wenderte er mit seiner Familie
in Herbet 1935 nach Argentinien esus. Dort iatl er im Jahre
1963 ygeatorben. Yegen dea Barufsachadans, der ihr getroffen
hgt, sriit er von dem bheklagten lande aips Hunle, der die
Zinstufung des Jeponiidigten 1n die Deamtengrulpe des genhobenen
pienstea zu Grunde gelegt worden iat., lie Jliigerin erhiilt
Jets: die enteyrechende ‘itwenrente,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Cie lildgerim forcert “nischddiung TUr die wirtschait-
iignen gchteile, Jdie ihr dureh ilire jarste.lung dadurch
ext8tanden aind, das sie ihre “i4ii.xeit i Segehiift ihres

Fannes nlent genr Tortssetzen kounte, well das Jeschilit aus
den Grinden des 1 3¢ sufgegsben werden mulite. de nnte
schidigunzatenirde und die Emtschiddigungagericite haben
der ¥Xl#gerin die von ibr geforderte fapiltelenwschi.illgung
versagt. Das Berufungagericht hat die Hevision ean den Bundes~
gerlentalicf nicht zugelassen.

£iese Febderszntecheidung hat dis ligeris zit der nach
§ 220 sbs. 1 B¢ zuldssigen sofortigen lascliwerde auge-
fochten., Tag Zechtazittel ist unbegrindet, wall die Yorsus-
getgungen fir dle Zulamsung der “evisicn pact | 213 Abs, 2
in der Fassung ‘ies Nig-ilghlulgesnizes nicht vorliegen.

V

e ‘ntechidisungegeriebte sind ait ‘echt duvon aus.e-
gangern, dal di&vélag&ria eine nieschivigung wsgen lchadens
im beruflichen Fortkomszen nur dann besnepruchen kann, wenn
gle duren’ eyfeigungsﬁaﬂnakaan an der wirtscheftlicken Hutsung
fhrer irbeitsxraft gehindert wurde, Das folgt aue den Bestinm-
sungen der i 65, 6€(, €7, 87, 88, Y12 256 sowie mus © 2 dery
3. Durchfibrungaverorduuug-3:G. 0b dis Ehefrau, die im Ce-
sehft ihres #annes miterbelitet, diese THYigkeit um der ths
willen oder aus erwerbewirsmchaftiiohen Srinden leistet,
iet vor alles nach dem Sesamtbild der lLebensverhiiliniasse der
Ebegatten zu beurteilen. Diese Ahgrernzung zwisaher siner Ly
werbstitizkelt und ciner im Intersvee der the gulelsteten Mit-
arbeit ist fiur die inwendung dee Intschiidizungsrechtes aueh
dann aueschlaggebendi, wenn die Zestimmung des § 1356 HGS a.P.
im Hinblick asuf das nach art. 14 Z0BCR fir die pere3nlichen

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ 3

e 0

.echiabeziehun-en Jder Tnegatten untureinander geltende Fremd-
reckt nicht anzuwenden ist., Mg huet Jdor L=nat in der hzs 1965,
267 lir. 16 ubzedrucktien intscheidung niiner begr ndet.

lie danaech notaendige surdigung dur Lebensverpiaitnisce
der Lnegatten int in erstsr Linle lacae les atrichters.
auf druna der ;sestateilliungen der Leiden latsacnergericnte
dber uie Sruve und Lrirageverhilinlase ges Gescnluftis, die
B2ruisausbiluung und rackkenninlasse heider “hezaiten sowle
8le houmlicihen Yerfd.inisee cer Xlagerirn sind ale Vorgerioite
gu dex rpebnio gekomuen, dab nach den gesaxnter Lmailsoaden die
Rldgerin ug wir enelicnesn lLebensgeseirachalt willesn altiear-
seitst hat, sumal ibr eine solcie Jitarbeii in dem (Geschirt
besonders laz, in dex mnodische Arilkel riir dis Liszenbekleidung
verkauit wurden. el uieser Saeblage ist filr die Lntscheldung
diesen Yaechrestreiis ohine rechiliicue Bedouylunys, xle es das
Zerufungagericnt sueh arngenommen nut, ob dis “hefrau nach § 92 A
3B ohue iﬁﬂcﬁr&.Ran§ im Geachdft des “lanaes miiauarbeiten hat
die Ansicht Jer Peschwerde, bel Ainwendung des & 42 A QB wire
die Baklagte 5§§1echter cesteilt, als bel Apwendung des § 1356
BGB a.¥. trifft jedenfslls fur den nhier zu enischeidenden rall

aieint zu.

ims Jervfungzesgericht hat femer zutreflfend angenommen,
daii dle “l18zerin einen Schaden in der wirtschaltliichen Hutzung
ihrer arbeiitsizadt nicht it der segriladung geltend sachen
kani, nacn ien gesanlsn vantinden hgbe win Geselischaftaver-
hdliuis zZw.schen den zhegatten besisauds:. Jer Jas.snd, dab
der ¥Yater der sfliagerin zum weiteren iusbau des ULesciilts einen
Beitrag von Deovy 328 sur Verfigung geetellt Lui, nyricht noen
aleht fUr dess Beatenen elinser lnusagesslliscnalt zwicchen der
“ldgerin uad inresm Fhesann, wit Jel undesgericatsuci unter
sirdizung der :wechtsprechung zu diescr race im der hzs 1563,
372 sr. 21 abguiruckten -ntscheiduns in einzelnen suaserihrt hat.
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Zu UJnrecht meint die Beschwerde, sur S3eurteilung dleeer Frage
nditte das SJerufungsgericht das Gsterreichische :echt anwenden
wiissen; sie Ubersient dabei, dad sich :n einem Jerariigen Fall
das ~echt Jes ‘rtes anzuserden ist, zit dem Jdle jesellschaft
nach Lage der ‘ache als aw engsten verdunden anzuwsnden ist,
7jese rechtasordauns £ilt auch fir das Yerhilinie der Gesell-

schafter unisreinander (16 J¥ 1911, 714).

iuf Grund dleser :rwigungen liegern (rinde, die nech § 219
4be. 2 UE-lonlulgesetzr dle Zulassung der levision rechifertigen
kémnen, uicht vor. Tle scfortige Reachwerds der flidAgerin suf
daher mit der [catenfolee aus § 225 rvm, 1 S¥0, 5 97 sbs. 1 ZPD
zurfighgewienen werden.

AScher ¥ilden



