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Klzgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte mund-

in

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Landesent-
schiédigungsamt in Xiei, Gartenstr. 7,

Beklagten und Beschwerdegegner,.

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Siizung
vom 22. Dezember 1959

beschlogsen:

Rechtsaawalt Dr. Giese wird verurteilt, die
durch die sofortige Beschwerde gegen die Nichl-
zuiassung der Revision veranlaften Kosten zu
tragen.

Die von Rechisanwalt Dr. Gl eingelegte sofortige
Beschwerde ist durch BeschluB vom 27. November 1959 als offen-
sichtlich unbegriindet zuriickgewiesen worden. Die im Beschwerde-
verfahren entstandenen Kosten hat Rechtsanwalt Dr. G durch
grobes Verschulden veranlaBt. Denn er hitte, wenn er bei der
Priifung der Brfolgsaussichien dieses Rechtsmittels auch nur
gerirge Sorgfalt aufgewandt hitte, ohne weiteres erkannt,
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daB das Rechtsmittel keinen Exrfolg haben konnte. In dem
die Zurilickweisung auasprechenden BeschluB ist im einzelnen
dargelegt, aus welchen Grinden die Beschwerde keinen Erfolg
haven konnte, insbesondere, warum auch die von Rechtsan~
walt Dr. Gl in der Beschwerdescuhrift vorgetragenen Argsu-
menie nichki durchgreifen. Zu den hier gezogenen Schliissen
héd.te Dr. G unschwer selbst kommen kdnnen. Er hat auch
in der von ihm abgegebenen Stellungnahme vom 14. Dezewmber 1959
zu seiner Verurteilung in die Kosten nichts Gegenteiliges
anfiihren k#%nnen. £s ist selbstverstindlich, daB die Revision
auch dana zugelassen werden kann, wenn in dem Rechtsstreit
Verfahrensfragen von grundsditzlicher Bedeutung zu entscheiden
sind. Das hat auch der Bundesgerichtshof schon entschieden
{(vgl. IM BEG 1956 § 219 Br. 9). In dem hier vorliegenden
Fall war sber nicht tiber solche Verfahrensfragen zu ent—
scheiden, die eine liter diesen Fall hinausgehende Bedeutung
hetien. Der Senat hat in dem BeschluB8 dargelegt, daB in der
Beschwerdeschrifi unter Hr. 1 und 2 nur Angriffe gegen die
Beweis—- und Teisachenwiirdigung des Berufungsgerichts vor-
getragen seien. Ein Rechtsanwalt, der berechtigt ist, eine
Beschwerde gegen die Nichizulassung der Revision einzulegen,
muf wissen, daB eine Revision niemals auf solche Angriffe
geatiitzt werden kann. Ebenso muf er, bevor er das Rechis-
mittel einlegt, priifen, welches die tragenden Griinde der
Entscheidung sind und er muf wissen., daB wegen techtsfragen,
die allein im Zusamnenhang mit Hilfserwdgungen stehen, die
Revision dann nichlt zugelassen werden kann, wenn begriindete
Angriffe gegen die iragenden Griinde der Entscheidung nicht
gefilhr¢ werden x8nnen.

Rechisamwait Dr. G{Jhatte Xeinen Anspruch darauf,

da8 zuvor iHber das Gesuch um Bewilligung des Armenrechts
entschieden wurde. Er hatie Beschwerde eingelegt und diese



Y Matthias Prinz )
. - Rechtsanwalt www.prinz.law

. o : -3

Beschwerde auch begriindet. Er batte zudem um eine "in voll-

. sténdlger Form abgefaBte Entscheidung" gebeten. Da die
Sache entscheidungsreif war, muBte auch iiber die Beschwerde

entschieden werden.
Ascher Raske Johannsen v. Werner Wiistenberg
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