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Bundesgerichtshof

BeschluB

in Jachen

des Oskar T (D . :EEERD/srae), VD 3tr. @D,
Eldgers uné Reschwardefiirars,

- Proseibevsilalichtizte: Reohteanwiltin (NI GHNNNNRNN .
U,

als antlich bDestellte AMeiclarin
der Prazis des verstor L7 g
auwalts und Noters I, -

gogen

das iand Berlia,
rartreten dureh den Senntor fily Isneres, munn.

Fehrbelliner Plats 3,



Dexr iI¥. Ziviisenzt des Dundesgerichtsbofs hat ucter
Mitwirxung der Bundesricuter Jobannsesn, Maai, ¥iiden,
Dr. Graf und von der Mihien in der Sitsung vom 2B. Jual
1567

teachloggent

Ier Beachliu: des 13, Zivilgenats des Iammer—
gevichts in Periin vom 20, April 1967 wizd

Serichtiiche Gebihren und Ausiagen werden fir
d4as HNesshwerdeverfahren nicht erhoden.

¢ zinds:

Parch den sngefochtensn Beschius ist die Berufung,
die der KlNger gegen das i dleser B.che crgangene Urtel)
des lanSgerichts singelegt hat, verworfer womden. Dle
mcmmmu.mmwmm
Penshwerds Lwt begrindet. Denn das Perufungsgericht bat
don Xikger yu Unveont die Yiedereimsstsung in den voriges
Stand gugen dle Versiumog Ger Berufungefrist versags.

Ple Berafung gegen 428 s Mliger sm 51. Aagust 1965
sugestellte Urteil gee landgerichte st versplites mm 3. H6%°
1967 bein Knammygericht eingegsogen, Das st davauf surss”
cafthren, a8 die an 24, FeYTmar 1967 vewhtseitig mit d40%
Post abgesandte Berufungssohrift unrichsig advessiert und
infolgeGenpen nicht gns Senmerperieht, soadern an die

httrden in Beplin~-Spandan gelangte. Ple Berafung®”




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

paz;

asohpirt trog unten lianks die Ansohrift:

"in das
Kasmergerichd

Altetidter Ring 7

Diege Angobrift hatte &ie bei der Prozelbevuilmichiigten
hswﬂMW1ﬁthvmmuﬂ»
der Ianiespostdivektion Berlin 1966/67 sntnosmen. Bie
nieht bemrit und 4is falsch advessievte derufunge~
sshrife snterseichnes. Darin hat das BHerufungsgerichs ein
Yersohuiden 4« Prosefdevolimiichtigten axbiioit wnd denm
Zligey deowegen dis Wiedexeinsetsutg ia den vorigen Stand
gegen die Varsimsong der Dexufungalrias vereagt.

3 Sagericht ia% st Uneecht davon ARNGASAREND,
das m mawummm varplliohtet war, 4is Sexu-
fungsscheifs aueh dakin su fiverpréfen, ob sie mmh die
vightige Ansohwift des Bersiusngsgewichés emtiisls. Rin
Nechisanwalt oann slch Deli dear Hiniegung von Rechtesitiein
weitpehend von seinez Nivopersonal helfen lagsen. Br it
dafiir verantwortlich, daé die Bumfungssebrifs, &ie im

5 518 Abe. 2 2412, 1 und 2 3P0 angefihrten Angaten ont-
hilt. Br mut, woun or die Serufungsschrift ustezseicimet,
piifen, ob die Jerufungssohwift disss Amgaben richtig
- enthilt, Er ist fexner V“’M‘nt' in m‘ Yeoige
fafiiy su sorgen, dai die Berufungssohrifs an deg fiir

disaes Rechtaxittel sustindige Gerieht Enlangt, Daswegsh
soll die Beruiungssehrift nask §3 5.8 Aba. 4, 130 $af£f. 1 ZPO
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such die Heseichaung d4os Gerishim, bei dem die Berufung
einsuiegen ist, enthaiten. Die Eaxrulung ist alter nicht un-
ruliigaig, wann die Beruiungssehiriit diese Angabe nicht
aathilt. Die Dafirdarung der Jerufungsschriit kann der
Rechtaanwalt in jeden Fall seinem Biro iiberlassen. Er ist
nur daflfir verentwortiich, das exr diesen aitteilt, bel
we . chem Gericht die Berufungsschrift siasureichen ist.

DPas hat 4ile Proseibevollmishtigte dea Kidcera getan. 3ie
hat ihrer Angesteilten beia Diktat angessgt, da8 die Beru~
fung an das Xasmergerioht Berlin zu riehten sei. Sle komate
es dann ihres Biro iliberlissmsen, die Anschriflt des Eammexge~
richts footsuete lon und 4ie Berufungssehrift unter dleser
Anschrifs sur Post zu geben. 3ie war nicht verpflichiet,
die insoweit von Bilro su txeffenden Festste. lungen su
prifen; denn debei handelte o8 sich ua reine Bivourbeit,
von der sich dex Anwalt durek sein zuverliissiges, sus-—
reichend Uberwachies Biropersonsl entiasten imon, Bs kounte
daher von der Prossdbevollniehtigten auch nicht verlangt
werden, dai sie die ihy zur Unterschrift vorgslesgte Bexu~
fungesehrift auch darsul priifts, o> darin das Berulungs~
gericht angegeben und mit der richtigen inschrift bezeiche
nat war., Davrin, 4238 gie iber 4iesen Vermerk hinwegsah und
die Berufungaschrift, die im dibrigen den gesstzlichen An~
forderungesn geniigte, untersoichnete, kanm kein Verschulden
der Prouseibevollmiichtigten erblickt werden. Pai die Berue
fungsechrift nioht rechtzseitig an das Kammergericht gsiangt
iet, beruht sonach suasschiieslich auf einea Versschulden
der Bliroangesateliten der Bevoilmichtigten, Dioses Ver—
schulden hat der Kliger sich uicht surechnsn zu lassen.
Dai die Berufungafyist versiumt worden ist, beruht Zfir
ibn daher auf einem unstwendbaren Ereignis. Das Berufunge~
gericht kommte dex Kliiger daher aus deu im angefcchtensa
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Beschiuld enthe.tensen Gxunde die Wiedereinsetzung in den
vorigen 3tand niocht versagen. Der angefoochtens Beschins
auiste aufgeboten werden, damit das Berufungagericht er-
neut Uler die Terufung entascheide: kann.

Die Kostenentscheiduns foigt aus § 225 Abe. 1 BEG.

Johmungen Maad
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