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Entsch.-Sanmlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOTF

in der Entsohiédigungassache

der Frau Jedwiga Terese X D . TR/ :chweden,

)

Eld erin und Bosshwerdefiiirerin,

- Frosefbevellmiohtiygte: m wm

s9gen

das Land N ordrhein -~ Nesgstfalen,
verireten dureh die Landesreutssbshirds NKordrheliv-Restfelen,
Lisseldors, Tensamstr. 26,

teklagten cnf Besthwerdegegner.



Luexr IVe ivilaenst deg ﬁaﬂﬂﬁ:g&richtaﬂaia kat
unter sSitsirxung der rupdeerichier Johennpen, -
stenbery, sildex, Lr., Loewenbeim und von :er iihlen

i der Litgung von £1. sklobLer 1466
bepchloaaent

vie eviortige Beschwerds gegen dis
Hiohtsulausung der “evision in dsa
Urteil dea 11, Zivilaenate dee Cbor-
landesgericste ia LUgseldorf vomr 3.
Februar 196% w»ird suf iosten der f{lu~
zerin surickgewiecen.

Qerieniliche Gebilhren undé iuaslasen
sine fir dee Lepciverdeveriahren
niaiht erboben.

Erineges

bie sofcortize Lesschwerds St unbegrindet, bs dst
kefuer dey Grinde gogeben, aus denen mach § 219 LiG
wllein die Kevielon zupelssser cerden darf.

ile ilageris begehrt elne :nlechadigung wegen Hokise
dens an Ebrper und Gesundhelt. [us Lerufungegericht hat
thre hiersuf sielence ilage abgewiessn, és nceh denm von
1km gotroffenen Festetellungen ¢ie bei der Kligerin be-
stehenden Leeundiheltspohikden nilcht 4in sines ursichlichen
Susuaventuang wft fhrexr Verfolpun; stehen und ér ein
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solohex Zussmmenhubg such aloht «sbrsvheinliel sei.

“ie sugefochtene Entechieidun; berubi sllein
aufl dlesen vos Lerufungsgerions getrxoffensn tate
ericulichen Featetellungen. i gohtefragen von srubie
sdtalichar ledeoutung verfoghrengrechitlicher oder
sachilioh~rechtliober 21t aind rnicht zu entscheiden,
%o xeon Bloht zwelfelhaft sein und Dedarf! Qsher
Eelner niecheiduny des Sancesgerichtghofs, ded
dxas Ceriobt sine slase sbuelzen kebn, wenn dus
Fenlen elner -uspruchevorsusseisung eiwiesen 1st
uttd dak @8 in elumes solohen Fall nicht gendii:t
ist, dus Vorhsuiensgels der gonetigen .ugz;.uchsvor=
ausgstaungen su prifen. vas berufunqsgericht konnte
dsher in dem von iks sntgehledsnen ¥ lle offenlaseen,
ob 4ile Xliagerln wung . ruohebsrecuiizt omeh L 160, 1,
2 BEG war oder ob sie tus Srinden Lhrer Xationslitit
enter ZiSachtumg der Lenschenrechte verfolgt =erdem
ist,

U4e Beviaion kenn auch nicht ua deawillen suge-
lasasn werden, weil arit. ¥1 des #BG-~Schiufgesetses
vor Y4, deptember 1965 dle Entechudigung der aus
Grinden der Batiomsllitit Cessuddiglien neu geregelt
het. In § 219 BRC eind dle uriinde, rus denen allein
die fevision sugelaseen werden derf, erschipfend asuf-
sweRilt, Danasch ist as nricht culaselig, eine Fevision
nur uz deswillen susulassen, deni’ des Gericht der
Tatccoheninagtans erniiylickt werden kaun, 4fie Nerech-
tigung de» Ains;ruelie such msch eines inzwischen in
Kraft cetretoenen neuen Hecht zu prilfen. It den Fdle-
len, in édenen des Urtell des berufungzegeriohis, in
dox d1e Fevizion rieht suzelassen worden ist, vor
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vor Verktindusg des Ssé-3enludgesestses ergauagen
ist, 2uB dile austindize iniponidigungabohirde
entweder suf inirag des Verfolzten oder, sowelt
eir: soleber nicht srforderlilich ist, von sstewegepy
prifen, ob dem Verfolgten auf Urumd der neuen gy,
setglickon fegelung ein inapruch susteht.

Iie sofortige Raschwerde zuflite doher aft

doy Yoatenfolge swe §% 209, 229 Adva, 1 BEG,
§ 97 3P0 surtickgewiesen werden,

o GilnD sen Wile LOGwOnOLm
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