wachschlagewezs: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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2r0 § 102; BEG § 219

Ein Rechtsunwalt kann grob schuldhaft handeln, wenn er eine
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Hevision einlegt,
obwohl er ohne weiteres erkemnen kann, daB die Rechtsauf-
fussung dcs Oberlandesgerichts in dem angefochtenen Urteil
dem klaren, eindeutigen und keine andere Auslegung 2ulassen-
den wWortlaut des Gesetzes entspricht oder mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs libereinstimmt, so daB die knt-
scheidung ausschlieB8lich auf den vom QOberlandesgericht ge-
‘troffenen tatsichlichen Feststellungen bexruht.

bine Verurteilung eines Rechtsanwalts nach § 102 %ZPO ist auch
moglich, wenn die kostenpfllchtige Partei die Kosten bereits
gezahlt hat.

BGH, Beschl. v. 15. Januar 1960 - IV ZB 289/59 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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BeschlusB

In der Entschidigungssache

des Georg I (NN . "GEED: G, Us:, Hotel

1 :
Kldgers und Beschwerdefiihrers,
- rrozeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt GlED Gl i D © -

gegen

die lrreie und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertreten durch
die Soziulbehdrde ~ Amt fiir Wiedergutmachung - in Hamburg 36,

Drebbahn 54,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 15, Januar 1960

beschlossen:

Rechtsan®alt Martin Holste in Hamburg wird verurteilt,
die durch die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Hevision veranlafiten XKosten zu tragen.

Grunde:
Durch den Beschlu8 vom 13. November 1959 ist die oben an-
gefiihrte sofortige Beschwerde als offensichtlich unbegriindet
suf Kosten des Kligers zuriickgewiesen worden. Rechtsanwalt
@» ist nach § 102 ZPO zu verurteilen, die durch die von
ihm eingelegte sofortige Beschwerde veranlaBten Kosten zu
tragen. Tenn er hat diese Kosten durch grobes Verschulden
veranlaBt. Er hétte, wenn er, wie es seine Pflicht als Rechts-
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anwalt ist, die Aussichten der Beschwerde, bevor er diese ein-
legte, wirklich gepriift hdtte, sofort erkannt, daB diese kei-
nen Erfolg haben konnte. Es handelte sich nicht darum zu prii-
fen, wie bestimmte Rechtsfragen zu entscheiden waren, sondern
ob in dem von dem QOberlandesgericht entschiedenen Rechtsstreit
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung zur Entscheidung
kommen oder ob dieser Fall AnlaB fiir eine das Recht fortbil-
dende Entscheidung des Bundesgerichtshofs bieten konnte. Die-
se Prifung kann gerade in Entschédigungcsachen in der Regel
ohne groBe 3chwi:rigkeiten vorgenommen werden, und es ist auf
diesem Rechtsgebiet in zahlreichen Fidllen auch miglich, eine
eindeutige Antwort zu finden. Bei dem ErtschiZdigungsrecht
handelt es sich um ein eng begrenztes Rechtsgebiet. Da das
kntschidigungsrecht jlingsten Datums ist, ist auch die Recht-
sprechung des- BunGesgericihtsnofs auf diesem Gebiet ohne
Schwierigkeit 2zu iibersehen. In vielen Fidllen konnen die Rechts-
anwdlte, wenn sie mit dem Gesetz und der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs au? diesem Geviet geniigend vertraut sind,
ohne weiteres erkennen, daB die rechtliche Beurteilung des
Rechtsstreits curch das Oberlandesgericht dem klaren ein-
deutigen und keine andere Auslegung zulassenden Vortlaut des
Gesetzes entspricht, oder daB das QOberlandesgericht der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gefolgt ist, so
dal die kntscheidung in diesem Falle ausschliefllich auf den
vom QOberlandesgericht getroffenen tatsichlichen Feststellun-
gen beruht. Wenn ein Rechtsanwalt in einem solchen Fall eine
sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
einlegt, handelt er regelméiBig grob schuldhaft. Denn es muf
davon ausgegahgen werden, daB ein Rechtsanwalt, der den
'Auftrag Ubernimmt, beim Bundesgerichtshof ein Rechtsmittel
einzulegen, auch die ndtige Rechtskenntnis hat, die fiir

die Fuhrung eines solchen Rechtsmittels bei diesem Gericht
von ihm verlengt werden muB8. Er wiirde grob schuldhaft han-
deln, wenn er, ohne diese Kenmmtnisse zu haben und ohne in
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der Lage zu sein, sich die Kenntnisse vor Einlegung des Rechis-
mittels zu verschaffen, einen solchen Auftrag annimmt.

Ein grobes Verschulden wiirde in den oben genannten Fillen
nicht vorliegen, wenn der Rechtsanwalt ohne grobes Verschulden
annehmen kann, daB im Zusammenhang mit der Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsaclien Rechtsfragen verfahrensrecht-
licher Lrt von grundsidtzlicher Bedeutung zu entscheiden seien.

In dem hicr su entscheidenden Pall kam die Entscheidung
von Rechtéfragen verfahrensrechtlicher Art, die eine grund-
siitzliche Bedeutung hatten, nicht in Frage. Im lbrigen aber
hatte das Oberlandesgericht, wie bereits in dem die Beschwer-
de gzuriickweisenden Beschlufll ausgefiihrt ist, den Fall recht-
lich nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes und lbereinstim-
mend mit der stéindigen Rechtsprechung Ges Bundesgerichtshofs
entschieden. £s war offensichtlich, daB kein Grund fiir die
Zulassung dexr Revision bestehen konnte.

Rechtsaenwalt Holste hat auch in seiner Stellungnahme
vom 8. Januar 1560 nichts Gegenteiliges darlegen konnen. Ge-
genilber den dort angefiihrten Ausfiihrungen von Breslauer
(rzv 1959, 349) ist hervorzuheben, daB in Art. 3 Abs. 2 des
Riickerstattungsgesetzes fiir die Britische Zone ausdriicklich
der Firmenwert geschédftlicher Unternehmen als ein vwext, der
* entzogen sein kann, genannt wird. Da8 Anspriiche nach dem
Bundesentschédigungsgesetz wegen Schidigung des Firmenwerts
bestehen konnen, wenn dieser durch Verfolgungsmafinahmen vor
der Entziehung des Unternehmens beeintréichtigt worden ist,
ist nicht zu bezweifeln (vgl. auch die Entscheidung RzV¥ 58,
146%% = LM Nr. 9 zu § 5 BEG). Hiermit konnte aber die Zulas-
sung der Hevision nicht gerechtfertigt werden. Cafiir, daB
éine solche vor der Entziehung liegende Schidigung erfolgt
war, war nichts vorgetragen. Ls konnte dieées auch nicht
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aﬂgenommen werden, da der Kiﬁgér sein Geschdft bereits Lnde
April 1933 veridudert hatte, also ganz zu Beginn der national-
sozialistischen Herrschaft.

Dlie weiteren Ausfilhrungen in dem Schriftsatz vom 8. Januar
1960 iiber die Notwendigkeit, das Recht fortzubilden, wn Unbil-
ligkeiten auszuriumen, liegen neben der Sache, da eine solche
Unbilligkeit nicht besteht. Der Firmenwert ist ein Teil des
entzogenen Unternehmens und somit Gegenstand des Riickerstat-
tungsverfahrens. Seine Entziehung konnte in diesem Verfuhren
it geregelt werden. Durch das Gesetz ist der Kléger, wie dar-
gelegt, ausdriicklich auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden.
Wenn er seinen Anspruch im einzelnen Fall wegen der Vermdgens~—
lage seines Schuldners nicht durchsetzen kann, dann ist das
ein Unstand, der mit der Billigkeit der gesetzlichen Bestim-
mungen nichts zu tun hat (vgl. die Entecheidung Rz¥W 58, 6520
1M Nr. 5 zu § 56 BEG).

]

Nach allem ist der 3enat davon Uberzeugt, daB Rechtsan-
walt Holste, wenn iberhaupt, dann nur ganz oberflichlich die
Aussichten des Rechtsmittels geprift hat. ¥ie oberfléchlich
er vorgegangen ist, zeigt, def er in der Beschwerdebegriin- |
dung ausgefilhbrt hat, der Bundesgerichtshof habe in seinem
1M BLG 1956 § 56 Nr. 5 vervffentlichten Urteil unter Hr. 2
einen Anspruch auf Grund des § 56 BEG auch im Falle einer
tntziehung zugebilligt, wenn der gegenwirtige Aufenthalt
des Riickerstattungspflichtigen unbekannt sei. Der ganz klare
und unmiBverstédndliche Wortlaut der Entscheidung besagt das
Gegenteil. Zudem ist sogar im Leitsatz dieses Urteils das
Gegenteil ausgesprochen. Dieses hidtte Rechtsanvalt (D,
wenn er auch nur den leitsatz dieser von ihm angefiihrten
Entscheidung sclbst gelesen hitte, unmdglich entgehen xOnnen.
Yiernach kann es nicht zweifelhaft sein, daffi Rechntsanwalt



Holste die von ihm eingelegte Beschwerde derart nachléssig
bearbeitet hat, daB sein Verhalten ein grobes Verschulden im
Sinne des § 102 ZP0O darstellt.

Seine vervrteilung, die Kosten dieser Beschwerde zu tra~
gen, wird nicht dadurch gegenstandslos, daB seine Partei,
nachdem er wufgefordert war, sich zur Frage seiner Verurtei-
lung nach § 2 2 ZPO zu duBern, auf seine Veranlassung die
Kosten an diec Amtskesse des Bundesgerichtshofs bezahlt hat.,
Ter Zweck einer Verurteilung nach § 102 2P0 ist nicht allein
der, dem Staat einen weiteren Schuldner fiir die Kosten zu
verschaffen, sondern weit mehr noch der, klarzustellen, daB
im Verh#ltnis zur Partei ein Dritter, hier der die Partei
vertretende Anvalt, wegen seines groben Verschuldens die
Kosten zu tragen habe. Hat die Partei, gleich aus welchem
Grunde, die Kosten bereits vorher gezahlt, dann ist der nach
§ 102 ZP0 verurteilte Rechtsanwalt verpflichtet, ihr diese
zu erstatten.

Ascher Johannsen v.Werner Wilden Ir.lLoewenheim



