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Besc h i u s

In der Entschiidigungssache

1. der Hausfrau Margarete T zct- MGID in cEllED.
ez B, '
2. der Schiilerin Liesbeth TE e i C¢ANEED, *ElDve: W,

vertreten durch die Mutter, Margarete TP, als gesetz-

liche Vertreterin,
Klégerinnen und Beschwerdefiihrerinnen,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in GHEED -
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium in Stuttgart,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofortige

e’

Beschwerde der Klidgerinnen gegen die Nichtzulassung der Revision

in dem Urteil des Entschidigungssenats in Preiburg/Brsg. des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 7. Juli 1960 in der Sitzung
vom 28. Oktober 1960

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechismittels
tragen die Kl&gerimien.
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G;r iinde

Die Klégerinnen sind Erben des am 2. Mai 1946 in AQE/
Sudetenland verstorbenen praktischen Arztes Dr.med.Otto
TY»- Sie haben als solche vom beklagten Land Entschii-
digung fiir Schaden an Korper und Gesundheit, an Leben, an
Freiheit und im wirtschaftlichen Fortkommen verlangt. Das
Landesamt fiir die Wiedergutmachung hat den Anspruch wegen
des Berufsschadens abgelehnt. Mit der auf Géwﬁhrung der
Entschddigung fiir Berufsschaden des Erblassers gerichteten
Klage haben die Kliigerinnen die Untidtigkeitsklage nach § 216
BEG verbunden, mit der sie Entschédigung fiir Gesundheits-
schaden des Erblassers und auch Kapitalentschddigung und
Rente nach §§ 15 £ff BEG begehrt haben. Das Landgericht hat
die Klage hinsichtlich des Berufsschadens abgewiesen. Die
Berufung ist rechtskrédftig szuriickgewiesen worden. Die Klage
hinsichtlich des nichterledigten Teils des Rechtsstreits
ist zuriickgenommen worden. Das Landesamt fiir die Wieder-
gutmachung hat den Entschiédigungsantrag wegen Schadens an
Leben abgelehnt.

Die Kléigerinnen haben gzuw Begriindung der Klage auf
Gewdhrung von Entschidigung fiir Gesundheitsschaden und
an Leben vorgetragen:

Ir. TP sei wegexi seiner frilheren Zugehodrigkeit
zu einer Freimaurerloge und wegen seiner gegen den Natio-
nalsozialismus gerichteten politischen Einstellung verfolgt
worden. Er sei aus seiner Stellung als Stellvertreter des
Chefarztes der Bezirkskrankenversicherungsanstalt in Aussig
und als Betriebsarzt eines.Chemischen Werkes entlassen wor-
den und habe seine Kassenzulagsung verloren. Im Jahre 1939
sei er - obwohl Angehdriger des Jahrganges 1893 - als
einziger Arzt .seiner Altersstufe zum Sicherheits- und

» Hilfadienst einberufen worden. Trotz eines wihrend dieser
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Zeit festgestellten Herzinfarkts sei es ihm "erst nach all-
zulanger Zeit (1942) gelungen, seinen berechtigten Anspruch
(auf Entlassung) durchzusetgen", Einberufung und Hinauszdge-
rung der Entlassung seien als VerfolgungsmaBSnahmen gedacht
gewesen. Dr. TQP sei an einem Herzleiden gestorben,

das durch die gegen ihn gerichteten VerfolgungsmafBnahmen
verursacht worden sei. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung der Klégerinnen guriickgewiesen. Ihre
gegen die Nichtzulassung der Revision gerichtete sofortige
Beschwerde ist mangels der Voraussetzungen des § 219 Abs. 2
BEG unbegriindet.

1. Die sofortige Beschwerde macht geltend:

Das Oberlandesgericht habe nicht dazu kommen diirfen,
es fehle an hinreichenden Anhaltspunkten dafiir, daB das
Herzleiden des Dr. T@jjp ¢ine unmittelbare Folge der
vor seiner Einberufung liegenden VerfolgungsmaSnahmen ge-
wesen sei. Durch die den Kldgerinnen nicht vorher als mog-
lich angedeutete Entacheidung aus eigener Sachkunde, ohne
perstnliche Vernehmung angebotener Zeugen (anstelle der
Beriicksichtigung von deren eidesstattlichen Versicherungen)
und ohne nochmalige Vernehmung des bisherigen und Zuziehung
eines weiteren Gutachters, habe das Oberlandesgericht sich
mit der herrschenden Rechtsprechung in Widerspruch gesetzt,
den Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens verletszt
und den Kliéigerinnen das rechtliche Gehdr verweigert. Es habe
auch die Mdglichkeit auBer Betracht gelassen, da8 das Herz-
leiden und der verfriihte Tod des Dr. T{jjp ¢ine mittelbare
Folge der VerfolgungsmaBnahmen gewesen seien, also die
Frage der Mitverursachung nicht gepritift und sich dadurch
in Denkfehler und Widerspriiche verwickelt.

JLaw — Gesetze und Urteile ' Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) , Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze - .
-- — fiir Android JLaw — fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

PSP St <.y R AT Y= Trye vy - - - - - o=



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Feststellung, "die Einberufung eines Arztes zunm
trztlichen Dienst in einer derartigen Organisation oder zum
Heeresdienst ktnne noch keineswegs als besonders auffallend
angesehen werden", habe nicht ohne Hinweis auf die Gerichts~
oder Offenkundigkeit dieser Tatsache, sonst nur nach Beweis-
aufnahme, getroffen werden diirfen. Auch hierdurch sei den
Kldgerinnen das rechtliche Gehor versagt worden.

Die Feststellung, es habe sich nicht ermitteln lassen,
velche Amtstriger oder Dienststellen die MaBSnahmen gegen
br. T veranlaBt oder gebilligt hiitten, widerspreche
.dem Vortrag der Kliégerinnen, die Ortspolizeibehtrde habe
das vorschriftswidrig getan, und dem Umstande, daB MaBnahmen.
dieser Behtrde 1939 bereits den nationalsogialistischen Macht-

habern zuzuschreiben gewesen seien.

Der Hinweis des Oberlandesgerichts, es sei nicht dar-
getan, da8 den Verfolgern Vorsatz odexr Leichtfertigkeit
an dem Eintritt des Todes von Dr. T » vorzuwerfen sei,
lasse die Mbglichkeit eines bedingten Vorsatzes auBer Be-
tracht und stehe damit im Widerspruch zur herrschenden
rechtsprechung. ' '

Pir die PFeststellung, ob jemand Mitglied der NSDAP
gewesen sei, seien nicht die ordentlichen Gerichte, sondern
(mit bindender Wirkung fiir diese) die Entnagzifizierungsorgane
zusténdig. Die Feststellungen des angefochtenen Urteils in
dieser Hinsicht beziiglich der Kligerin Margarete Tippmann
seien zudem unzureichend; auch habe gepriift werden miissen,
ob ihr eine Erkldrung, sie wolle nicht mehr Parteianwiirterin
sein, h#dtte zugemutet werden kinnen, und es habe der Beweiaf
antrag auf Vernehmung des Unterzeichners der Auskunft des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz vom 10. Oktober 1959 nicht
iibergangen werden diirfen.

e tAleammet artalie
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2. Diese Ausfilhrungen bieten keinen AnlaB, die Revision
zuzulassen. Denn nach sténdiger Rechtsprechung des erken-
nenden Senats geniigt es zur Zulassung der Revision nicht,
da8 das Berufungsurteil auf Rechtsfehlern beruht, die in
Revisionsrechtszug zu einer Aufhebung des Urteils fiihren
miissen, Das ergibt nicht nur der Wortlaut der einschlhgigen
gesetzlichen Vorschrift, sondern ihr Sinn und Zweck, der
darin besteht, den Bundesgerichtshof in Entschiddigungssachen
moglichst auf die Entscheidung von Rechtsfragen zu be-
schrianken, die eine Bedeutung nicht nur fiir den zur Ent-
scheidung stehenden Fall, sondern fir eine grdSere Anzahl
#hnlicher Fdlle haben. Die Ausfithrungen der Beschwerde
ergeben nicht, daB eine Rechtsfrage von grundsﬁtzlicher
Bedeutung zu entscheiden oder zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

eine Entscheidung des Senats erforderlich wire.

a) Der Kldgerin Mérgarete TSR hat das Oberlandes-

gericht einen Entschiédigungsanspruch versagt, weil sie
seit dem 1. Dezember 1938 Mitglied der NSDAP gewesen und
daher nach den §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs, 2 S. 2, Abs. 3
BEG von der Entschiédigung ausgeschlossen sei. Insoweit
befindet sich das angefochtene Urteil in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Senats. Diese ergibt, daB es
Sache der Entschidigungsgerichte ist, als Vorfrage dariiber
zu entscheiden, ob ein Verfolgter Mitglied der NSDAP war
oder nicht, da davon der Entschi#digungsanspruch abhiéngen
kann, und daB es kein Vorrecht der mit der Entnazifizierung
befaBten Stellen ist, derartige Peststellungen, wie die
sofortige Beschwerde meint, mit bindender Wirkung fiir die
ordentlichen Gerichte gu treffen (Urteil vom 29. April
1960 - IV ZR 253/59 ~, ReW 1960, 378 Fr. 35, mit weiteren
Nachweisungen). Auf die iibrigen von der sofortigen Be-

schwerde hinsichtlich der Kligerin Margarete T{JD
aufgeworfenen Rechtsfragén kommt es daher insoweit nicnt an.




)

-6 -

Ob das Berufungsgericht es zu Unrecht unterlassen hat,

dem Beweisantrag der Kladgerinnen zu entsprechen, den
Unterzeichner der Auskunft des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz zu vernehmen, braucht nicht entschieden zu werden,
da insoweit eine grundsdtzliche Verfahrensrechtsfrage nicht
vorliegt, die vom Bundesgerichtshof zu entscheiden wére.

b) Daher kommt es nur fiir die Beurteilung des Entschi-
digungsanspruchs der Kliégerin Liesbeth TEJR auf die
fiir diesen ausschlaggebende Frage an, ob der Herzinfarkt
des Erblassers Dr.med.Otto TP auf nationalsozia~
listische VerfolgungsmaBSnahmen gzuriickzufiihren sei. Unter
Zugrundelegung des Vorbringens der Klidgerin und der tat-
séichlichen Feststellungen des Oberlandesgerichts kommt
es dabei auf drei Vorginge an, ndmlich die Entlassung
des Dr.I@p aus seinen vertrauensirztlichen Stellun-
gen in A@), seine Einziehung zum Sicherheits- und
Hilfsdienst und seine nicht rechtzeitige Entlassung aus
dieser Einberufung. Auch hier sind aber grunds#étzliche
Rechtsfragen, die der revisionsrichterlichen Klirung
bediirfen, nicht vorhanden.

Die sofortige Beschwerde wendet sich gegen die An-
nahme des angefochtenen Urtéils, die Voraussetzungen
des § 15 BEG seien nicht dargetan. Sie kann jedoch an den
Umstande nicht vorbeigehen, daB das Berufungsgericht
das Gutachten des Facharztes Dr. P gewiirdigt, aller-
dings hieraus einen eindeutigen Anhalt fiir Grund und
Zeitpunkt der Entstehung des Herzleidens des Dr.TE
nicht gewonnen hat. Es ist, auch unter Beriicksichtigung
der Ausfiihrungen der sofortigen Beschwerde, nicht auszu-
rdumen, daf nach den tatsiichlichen Feststellungen des
Oberlandesgerichts zwei Xrzte zu voneinander abweichen-
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den Angaben in dieser Frage gelangt sind. In dem Berufungs-
urteil wird ausgefiihrt, der friiher ebenfalls als Arzt in
Augsig ansissige Dr. BiQ@p habe erklédrt, es sei nicht
nur ihm, sondern ganz allgemein bekannt gewesen, da8

Dr. TQP bereits vor der Einberufung zum Sicherheits-
und Hilfsdienst gesundheitlich nicht auf der Hohe gewesen
sel, da der Zustand seines Herzens zu wlinschen iibrig ge-
lassen habe. Dem stiinden die Angaben des Facharztes Dr.
Schierl gegeniiber, Dr. T@p sei "herzgesund" gewesen,
1939 habe lediglich ein Gef#Bkollaps mit nachfolgender
Lungenentziindung bestanden. Angesichts dieser widerspre-
chenden #rztlichen AuBerungen und des Umstandes, daB8 das
Gutachten des Dr. PEJlp selbst zu einem gidnzlich eindeu-
tigen Ergebnis nicht gelangt, sind die Angriffe der sofor-
tigen Beschwerde nicht stichhaltig. Der Inhalt des ange-
fochtenen Urteils und der daselbst in Bezug genommenen
Akten ergibt auch, daB der gesamte Fragenkomplex ausfithrlich
erdrtert ist und die Parteien zur Stellungnahme hinrei-
chend Gelegenheit erhalten haben. Auch das rechtliche
Gehor ist also nicht versagt worden.

Einen Grund fiir die Zulassung der Revision ergibt
auch nicht die von der sofortigen Beschwerde beanstandete
Feststellung des Oberlandesgerichts, die Einberufung
eines Arztes, selbst im Alter von Dr. TP, zum drzt-
lichen Dienst in einer derartigen Organisation oder zum
Heeresdiensét ktnne noch keineswegs als besonders auffallend
angesehen werden. Die sofortige Beschwerde irrt, wenn sie
glaudbt, diese Feststellung habe nicht ohne Hinweis auf
die Gerichts~ oder Offenkundigkeit dieser Tatsache, anderen-
falls nur nach Beweisaufnahme, getroffen werden diirfen.
Das rechtliche Gehtr ist, im Gegensatz zur Annahme der
sofortigen Beschwerde, auch insoweit nicht versagt wor-
den, und es bestand kein Grund, angesichts dieser Fest-
stellung des Oberlandesgerichts ilberrascht zu sein. Denn




-8 -

bereits das Landgericht hatte in seinem Urteil (Seite 7) ausge-
sprochen, zur damaligen Zeit sei es auch nicht selten gewesen,
daB Arzte im Alter von Dr. TE®, wenn auch wohl nicht frei-
willig, im Kriegseinsatz gewesen seien.

Das Oberlandesgericht hat mit Recht die Revision auch
insoweit nicht zugelassen, als es sich um die nicht recht-
zeitige Entlassung des Dr.T@# avs seiner Eingziehung zun
Sicherheits- und Hilfsdienst handelt. Es kann dahinstehen, ob
schon bei Zugrundelegung der Erkliérung des Dr.Sch@@®, Or.T D
habe ihm mitgeteilt, es sei ihm bei Vorsprachen von wohlwollen-
den Vorgesetzten angedeutet worden, nach einem Geheimschreiben
der NSDAP in seinen Personalakten werde seine Dienstenthebung
nicht gewiinscht, eine nationalsozialistische Verfolgungsmaf-
nahme gegen Dr. TEP anzuerkennen wire. Jedenfalls ist
auch im Falle der Zulassung der Revision und der hierdurch
anzubahnenden Moglichkeit, im Wege der perstnlichen Vernehmung
des Dr.Sch@p zu einer bestimmter formulierten Zeugenanssage
zu gelangen, die Feststellung des Oberlandesgerichts nicht
auszurdumen, es erscheine mindestens genau so naheliegend,
da8 Dr. NP an einer Entlassung nicht interessiert ge-
wvesen sei, weil seine frilhere Praxis ihm keine sichere Lebens-~
grundlage mehr geboten habe.
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3. Die sofortige Beschwerde ist daher mit der sich aus den
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden
Kostenfolge gzuriickzuweisen.

Ascher Johannsen ' Wiistenberg MaaB Dr.Loewenhein
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