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BESCHLUSS

in  d e r  E n tschäd igungssache

de r  F rau  L o tto  
L

geb.
, G ro ß b r ita n ie n ,

»

K läg e rin  und B esch w erd e fü h rerin ,

-  P ro z cß b ev o llm äc h tig te :

gegen

das Land B e r l i n  , v e r t r e t e n  durch  den S en a to r 
f ü r  In n e re s ,  B e r l in  31, F e h r b c l l in e r  P la tz  2 ,

B ek lag ten  und Boschv/erdegcgner



2

Der IV* Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r B undesrich - 
t c r  W üstenberg, D r. Loewenheim, Br«, G raf und von d e r Mühlen

in  d e r S itzu n g  vom 14» O ktober 1966 

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e rin  gegen 
d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r R ev is io n  in  dem Ur­
t e i l  des 17- Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts 
in  B e r l in  vom 8- März 1966 w ird  zurückge­
w iesen  -

Die K lä g e rin  t r ä g t  d ie  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  
K osten  d e r s o f o r t ig e n  Beschwerde*

Das V erfah ren  i s t  f r e i  von g e r ic h t l ic h e n  
Gebühren und A uslagen .

G r ü n d e  :

Der Ehemann d e r  K lä g e rin  war a l s  G e s e l ls c h a f te r  und Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  an e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung 
b e t e i l i g t ,  d ie  in  B e r l in  e in  Unternehmen m it m ehreren E i l i a l -  
g e s c h ä f te n  b e t r i e b .  S einen  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  h a t t e  e r  im 
Ja h re  1930 von d e r K lä g e r in  übernommen, d ie s e  war dam als aus 
d e r G e s e l ls c h a f t  au sg esch ied en - Die K lä g e rin  h a t g e l te n d  ge­
m acht, daß s i e  w e i te rh in  i n  dem Unternehmen b e r u f s t ä t i g  ge­
wesen und durch  d ie  im Ja h re  1933 wegen d e r V erfo lgung n o t­
wendig gewordene Auswanderung aus i h r e r  E rw e rb s tä t ig k e it  
v e rd rä n g t worden 3 e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d e r K lä g e rin  
den d a ra u f  g e s tü tz t e n  Anspruch au f E n tschäd igung  wegen Scha-
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dens in  b e ru f l ic h e n  Fortkommen v e r s a g t • Die T ä t ig k e i t ,  d ie  
d ie  K läg e rin  nach i h r e r  Ablösung a l s  G e s e l ls c h a f te r in  in  den 
Unternehmen ausgeüb t habe , s e i  k e in e  au f E rz ie lu n g  von Ge­
winn g e r ic h te te  E rw e rb S tä tig k e it von Dauer gew esen* Der Be­
t r a g  von m o n a tlich  7 5 0 ,-  RM, den d e r  Ehemann d e r K läg e rin  
aus se in en  e igenen  M itte ln  g e z a h lt  habe , s e i  u n te r  dem Ge­
s ic h tsp u n k t des T aschenge ldes, das d ie  K lä g e rin  f ü r  ih re n  
p e rsö n lic h e n  B edarf e r h a l te n  habe , zu b e u r te ile n »

Die s o f o r t ig e  Beschwerde macht g e l te n d , es  s e i  ü ber die 
R ech tsfrag e  von g ru n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung zu e n tsc h e id e n , ob 
d ie  E hefrau  des M itg e s e l ls c h a f te r s  e in e r  G e s e lls c h a f t  m it be­
sc h rä n k te r  H aftung ih r e  A r b e i t s k r a f t  im Sinne des § 65 BEG 
g en u tz t habe, wenn s i e  zu r U n te rs tü tzu n g  ih r e s  Ehemannes in  
dem Unternehmen d e r G e s e lls c h a f t  gegen e in  von ihrem  Ehemann 
au3 dessen  e ig en en  M it te ln  g e z a h lte s  E n tg e lt  m i tg e a rb e i te t  
habe. Es s e i  d ie  F rag e , ob von e in e r  M ita rb e it  d e r E hefrau  
im G eschäft des Ehemannes gesprochen  werden könne, wenn ec 
s ic h  um d ie  M ita rb e it  i n  dem Unternehmen e in e r  se lb s tä n d ig e n  
ju r i s t i s c h e n  P erso n  handele»

Die Beantw ortung d ie s e r  F rage e r g ib t  s ic h  aus den Grund­
s ä tz e n , d ie  d e r Senat in  d e r RzW 1963, 502 N r . -20 v e r ö f f e n t ­
l i c h te n  E ntscheidung  e n tw ic k e lt  hat»  Er h a t d a r in ,  ausgehend 
von dem S inn d e r  V o rs c h r if t  des § 1356 Abs» 2 BGB a»F», d ie  j 
ih r e  G rundlage i n  d e r  e h e lic h e n  L ebensgem einschaft gehabt 
habe , au sg esp ro ch en , daß d ie  E hefrau  i h r e r  M itw irkungsp flich t 
immer dann habe nachkommen können, wenn d er Ehemann, s e i  es 
a l l e i n ,  s e i  es  i n  G em einschaft m it an d eren , s e lb s tä n d ig  eigen' 
v e ra n tw o r t l ic h  o der m itv e ra n tw o r tl ic h  e in  E rw erb sg esch äft
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b e t r ie b e n  habe* S e r  h i e r  aussch laggebende Gedanke d e r ehe­
l ic h e n  L ebensgem einschaft v e r b ie te  e in e  Abgrenzung d ah in , 
ob d e r Ehemann a l l e i n  oder a l s  M itin h ab e r e in  G eschäft ge­
f ü h r t  habe. D ie se r  R echtsgedanke h a t  auch dann B edeutung, 
wenn d ie  E h efrau  in  einem von e in e r  j u r i s t i s c h e n  P erson  
de3 H a n d e ls re c h ts  b e tr ie b e n e n  Unternehmen m i ta r b e i t e te  und 
d e r Ehemann d a ran  a l s  G e s e l ls c h a f te r  in  erheb lichem  Umfang 
b e t e i l i g t  war und in  dem B e tr ie b  e in e  e ig e n v e ra n tw o rtlic h e  
oder m itv e ra n tw o r tl ic h e  s e lb s tä n d ig e  S te l lu n g  inne  h a t t e .
Auch dann kann d ie  M ith i l f e  d e r Prau im Rahmen d er e h e l i ­
chen L ebensgem einschaft zu r U n te rs tü tz u n g  des Ehemannes 
ohne e ig en es  E rw erb ss treb en  e r f o lg t  s e in ,  so daß d ie  P rau 
dann n ic h t  ih r e  A r b e i t s k r a f t  im S inne des § 65 BEG g e n u tz t 
h a t ;  e s  kommt d ab e i w eitgehend  a u f  d ie  Umstände des E in z e l-  
f a l l s  an . Von d e r  M ö g lich k e it d e r  M ita rb e it  d e r  E hefrau  in  
einem so lch en  Unternehm en, d ie  k e in e  Nutzung d e r A rb e its ­
k r a f t  d a r s t e l l t ,  i s t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t ausgogangen. 
E in e r  w e ite re n  E n tscheidung  d a rü b e r b e d a rf  es  n ic h t .

Im ü b rig e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t, nachdem es zunächst 
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t  d ie  A b sich t gehab t 
habe , b e r u f s t ä t i g  zu s e in ,  vo r a llem  d a ra u f  a b g e s t c l l t ,  daß 
d e r Ehemann i h r  e in e  gew isse T ä t ig k e i t  in  dem G eschäft ge­
s t a t t e t  habe , ohne d ie s e  zu wünschen, und daß e r  d er K lä­
g e r in  l e d ig l i c h  d ie  I l l u s i o n  e in e r  w e ite re n  le i te n d e n  Tä­
t i g k e i t  und e in e s  d a fü r  e r la n g te n  Einkommens habe v e rs c h a f ­
fen  w o llen , obwohl e r  d e r K läg e rin  d ie  i h r  g e l e i s t e t e n  Be­
tr ä g e  auch ohne ih r e  T ä t ig k e i t  h ä t t e  zukommen la s s e n .  1)as 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e ite r  f ü r  den P a l l ,  daß e in e  gew isse 
W echselbeziehung zw ischen d e r T ä t ig k e i t  d e r K läg e rin  im In ­
te r e s s e  ih r e s  Ehemannes und dem ih r  g e z a h lte n  M onatsbetrag
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von 7 5 0 ,-  RM anzunehmen s e i ,  d ie  R e s tS te llu n g  g e t ro f f e n ,  
daß d ie  T ä t ig k e i t  s ic h  im Rahmen des § 1356 Abs» 2 BGB a»P0 
g e h a lte n  habe» Dabei h a t  es in  Rechnung g e s t e l l t ,  daß d ie  
K läg e rin  es  a l s  a u ß e ro rd e n tlic h e  H ärte  empfunden h ä t t e ,  wenn 
man ih r  n ic h t  g e s t a t t e t  h ä t t e ,  w en ig sten s etw as im G eschäft 
zu tu n ; so habe i h r  Ehemann ih r  d ie  T ä t ig k e i t  e r la u b t ,  um 
s ie  n ic h t  in  dem G efühl zu la s s e n ,  v ö l l i g  h in au sg ed rän g t 
zu s e in ,  ab e r auch d e sh a lb , w e il d ie  K lä g e rin  ihm gew isse 
G e s e l l s c h a f te r p f l ic h te n  abgenomraen habe«.

Die s o f o r t ig e  Beschwerde b r in g t  v o r , d ie  in  dem Beru- 
fu n g 3 u r to i l  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  s e ie n  m it dem P ro - 
z e ß v o rtrag  d er K lä g e rin  und m it d e r L ebenserfah rung  n ic h t  
v e re in b a r  und e n th ie l t e n  W idersprüche» Das B eru fu n g sg e rich t 
habe gegen d ie  D enkgesetze v e rs to ß e n  und s e i  zu dem Ergeb­
n i s ,  daß k e in  A r b e i t s v e r h ä l tn is  b es tan d en  habe , au f Grund 
u n sc h lü s s ig e r  Erwägungen g e lan g t*  M it d e r a r t ig e n  .Hinwendun­
gen , d ie  d ie  F e s ts te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  b e t r e f f e n ,  kann 
jedoch d ie  Z ulassung  d e r R ev is io n  n ic h t  e r r e i c h t  werden«

Abgesehen davon h a t das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e r  E n t­
scheidung e in e  durchaus u n ty p is c h e , s ic h  aus den besonderen 
Umständen des E in z e l f a l l e s  ergebende G e s ta ltu n g  d er e h e l i ­
chen und g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen, d ie  zw ischen d er K lä­
g e r in  und ihrem  Ehemann b es tan d en , zugrunde g e leg t«  Die 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t angenommene S ach lage u n te rs c h e id e t  
s ic h  schon d e sh a lb , w e il  dabe i d ie  e h e lic h e n  B eziehungen, 
wie s ie  s ic h  u n te r  den k o n k re ten  V e rh ä ltn is s e n  e n tw ic k e lt 
h a t te n ,  e in e  m aßgebliche R o lle  s p ie le n ,  von dem F a l l ,  daß 
von d e r Kündigung e in e s  ä l t e r e n  A n g e s te l l te n , obwohl dessen
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A rb e it n ic h t  mehr b e n ö t ig t  w ird , abgesehen wird» Über 
g ru n d s ä tz l ic h e , i n  i h r e r  Bedeutung ü b er den E in z e l f a l l  
h inausgehende R e c h ts fra g e n  wäre in  diesem  Zusammenhang 
b e i e in e r  Ü berprüfung des B e ru fu n g s u r te i ls  n ic h t  zu e n t ­
scheiden* Das g i l t  auch , sow eit es s ic h  darum h a n d e lt ,  un­
t e r  w elchen V orausse tzungen  in  einem B e tr ieb  d e r h ie r  in  
Rede stehenden  A rt d ie  M ita rb e it  d e r E hefrau  des In h ab e rs  
oder e in e s  M itg e s e l l s c h a f te r s  ü b lic h  i s t ,  denn das Beru­
fu n g sg e r ic h t h a t d ie  Frage d e r ü b lic h e n  M ita rb e it  u n te r  
Hervorhebung d e r beso n d ers  g e la g e r te n  V e rh ä ltn is s e  des 
E in z e l f a l l e s  b e u r t e i l t*

Die F o rtb ild u n g  des R ech ts oder d ie  S icherung  e in e r  
e in h e i t l i c h e n  R ech tsprechung  e r fo rd e rn  e b e n fa l ls  k e in e  
Ü berprüfung d e r E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e rich ts*  Es i s t  
f e r n e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t von e i ­
n e r  E n tscheidung  des B u n d esg e rich tsh o fs  abgew ichen i s t*  I n s ­
besondere l i e g t  k e in e  Abweichung von dem b e r e i t s  erw ähnten 
U r t e i l  dos S en a ts  (RzW 1963, 502 Nr* 20) vor* In  d ie se n  Ur­
t e i l  i s t  d ie  M ö g lich k e it b e h a n d e lt ,  daß in  e in e r  o ffen en  
H a n d e ls g e s e lls c h a f t  d e r  Ehemann n u r nach außen h in  G e s e ll­
s c h a f te r  w ar, während im In n e n v e rh ä l tn is  d ie  E hefrau  a l l e i n  
oder zusammen m it dem Ehemann d ie  S te llu n g  e in e s  G e s e lls c h a f ­
t e r s  h a t t e  und e in e  s e lb s tä n d ig e  und e ig e n v e ra n tw o r tlic h e  
T ä t ig k e i t  ausübte* Daß d ie  K lä g e rin  v o r d e r V erfo lgung e in e  
so lch e  S te l lu n g  in  dem Unternehmen n ic h t  mehr h a t t e ,  e r g ib t  
s ic h  aus ihrem  im T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  w iederge­
gebenen V o rtra g , nach  dem s i e  zu r U n te rs tü tz u n g  ih r e s  Ehe­
mannes m itg e a rb e i te t  zu haben behaup tet*
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Bio nach § 219 Abs« 2 BEG f ü r  e in e  Z u lassung  d er 
R ev is io n  e r f o rd e r l ic h e n  V oraussetzungen  l ie g e n  n ic h t  
vor* Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r K lä g e rin  i s t  d esh a lb  
zurückzuv/ei sen  <>

Bie K ostenen tsche idung  b e ru h t au f § 209 Abs«, 1,
§ 225 Abs» 1 BEG, § 97 Abs„ 1 ZPO»

A scher W üstenberg
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