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BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 286/66

BESCHLUSS

in der Entschédigungssache

der Frau Lottc S geb. ED
v, n‘ GroBSbritanien,

Kldgerin und Beschwerdcefithrerin,

Rechtsanwilte

gegen

,-’

- Prozefbevollméchtigte:

dac Land B e r 1 in , vertreten durch den Senator
fiir Inneres, Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Boschwerdegegner.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Wiistenberg, Dr. Locwenheim, Dr. Graf und von der iHihlen

in der Sitzung vom 14. Oktober 1966

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur~
teil des 17. 4ivilsenats des Kammergerichis
in Berlin vom 8. Mirz 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Dic Klédgerin trégt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde,

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Geblihren und Auslagen.

Grinde s

Der Ehcmann der Klidgerin war als Gesellschafter und Ge-
schiftsfilnrer an einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
beteiligt, dic in Berlin ein Unternehmen mit mchreren ¥Filial-
geschiften betrieb. Seinen Gesellschaftsanteil hattc er im
Jahre 1930 von der XKliégerin iibernommen, diese war damals aus
der Gescllschaft ausgeschieden. Die Klédgerin hat geltend ge-
macht, daBl sie weiterhin in dem Unternehmen berufstitig ge-
wesen und durch dic im Jahre 1933 wegen der Verfolgung not-
wendig gewordene Auswanderung aus ihrer Erwverbstédtigkeit
verdringt worden sei. Das Berufungsgericht hat der Kl&gerin
den darauf gestiitzten Anspruch auf Entschiddigung wegen Scha-
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dens im beruflichen Fortkommen versagt. Die Téatigkeit, dic
die Kl&dgerin nach ihrer Abldsung als Gesellschafterin in den
Unternehmen ausgeiibt habe, sei keine auf Erzielung von Ge-
winn gerichtetc Erwerbstétigkeit von Dauer gewesen. Der Be-
trag von monatlich 750,- RM, den der Ehemann der Klédgerin
aus seincn eigenen Mitteln gezahlt habe, sei unter den Ge-
sichtspunkt des Taschengcldes, das die Kldgerin fiir ihren
personlichen Bedarf erhalten habe, zu beurteilen.

Die sofortige Beschwerde macht geltend, es sei iliber die
Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeutung zu entscheiden, ob
die Ehefrau des Mitgesellschafters einer Gesellschaft mit bé-
schrinkter Haftung ihre Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG
genutzt habe, wenn sie zur Unterstitzung ihres Fhemannes 1n
dem Unternehmen der Gesellschaft gegen ein von ihrem ¥heman
aug dessen cigenen Mitteln gezahltes Entgelt mitgearbeitet
habe. Es sei die Frage, ob von einer Mitarbeit der Fhefrau
im Geschiift des Fhemannes gcsprochen werden kdnne, wenn cg
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gich um dic Mitarbeit in dem Unternehmen einer SOlbotanlgC
juristischen Person handele.

Jeu yuequoaje

Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus den Gr un&-
siitzen, die der Senat in der RzW 1963, 502 Nr. 20 veroffen»*
lichten ¥ntscheidung entwickelt hat. ¥r hat darin, ausgchen@
von dem Sinn der Vorschrift des § 1356 Abs. 2 BGB a.r., die’
ihre Grundlage in der ehelichen Lebensgemeinschaft gchabt
habc, ausgesprochen, dall die Ehefrau ihrer Mitwirkungspflicht
immer dann habe nachkommen konnen, wenn der Ehemann, sei es
allein, sei es in Gemeinschaft mit anderen, sclbstidndig ciger
verantwortlich oder mitverantwortlich ein Erwerbsgeschiift
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betrieben habe. Der hier ausschlaggebende Gedanke der che-
lichen Lebensgemeinschaft verbiete eine Abgrenzung dahin,
ob der Ehemann allein oder als Mitinhaber ein Geschift ge-
fiihrt habe. Dieser Rechtsgedanke hat auch dann Bedeutung,
wenn die Ehefrau in einem von einer juristischen Person
des Handelsrechts betriebenen Unternehmen mitarbeitete und
der Ehemann daran als Gesellschafter in erheblichem Umfang
beteiligt war und in dem Betrieb eine eigenverantwortliche
oder nmitverantwortliche selbstindigce Stellung inne hatte.
Auch dann kann dic Mithilfe der Frau im Rahmen der ehcli-
chen Lebensgemeinschaft zur Unterstiitzung des Ehemannes
ohne ecigenes Erwerbsstreben erfolgt sein, so daB die TFrau
dann nicht ihre Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG genutzt
hat; es kommt dabei weitgehend auf die Umstdnde des Einzel-
falls an. Von der Mdglichkeit der Mitarbeit der Ehefrau in
einem solchen Unternehmen, die keine Nutzung der Arbeits-
kraft darstellt, ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.
Einer weiteren Entscheidung dariiber bedarf es nicht.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht, nachdem es zunidchst
festgestellt hat, dal die Kldgerin nicht die Absicht gehabt
habe, berufstiitig zu sein, vor allem darauf abgestecllt, daB
der Ehemann ihr eine gewisse Tdtigkeit in dem Geschift ge-
stattet habe, ohne diese zu wlinschen, und daB er der Klii-
gerin lediglich die Illusion einer weiteren leitcnden d-
tigkeit und eines dafiir erlangten Einkommens habe verschaf-
fen wollcen, obwohl er der Klégerin die ihr geleisteten Be-
tridge auch ohne ihre THtigkeit hiétte zukommen lassen. Das
Berufungsgericht hat weiter fiir den Fall, daB eine gewisgse

E Wechselbeziehung zwischen der Tatigkeit der Kliigerin im In~
é teresse ihres Ehemannes und dem ihr gezahlten Moneatsbetrag




von 750,~ RM anzunehmen sei, die Feststellung getroffen,

daB dic Tiitigkeit sich im Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB a.F.
gchalten habe. Dabei hat es in Rechnung gestellt, daB dic
Kliigerin cs als aullerordentliche Harte empfunden hiitte, wenn
man ihr nicht gestattet hidtte, wenigstens etwas im Geschift
zu tun; 90 habe ihr Ehemann ihr die Tatigkeit erlaubt, un
sie nicht in dem Gefiihl zu lassen, v6llig hinausgedriingt

zu sein, aber auch deshalb, weil die Kl&gerin ihm gevisse
Gesellschafterpflichten abgenommen habe.

Dic sofortige Beschwerde bringt vor, die in dem Beru-
fungsurteil getroffenen Feststecllungen sceien mit dem Pro-
zeflvortrag der Kldgerin und mit der lLiebenserfahrung nicht
vereinbar und cnthiclten Widerspriiche. Das Berufungsgericht
habe gegen dic Denkgesetze verstofien und sei zu dem krgeb-
nis, daB kein Arbeitsverhidltnis bestanden habe, auf Grund
unschlilssiger Erwdgungen gelangt. Mit derartigen pinwendun-
gen, die die Feststellung des Sachverhalts betreffen, kann
jedoch die Zulassung der Revision nicht erreicht werden.

Abgesehen davon hat das Berufungsgericht seiner Ent-
scheidung einc durchaus untypische, sich aus den besonderecn
Umgténden des Einzeclfalles ergebende Gestaltung der eheli-
chen und geschiéftlichen Beziehungen, die zwischen der Kli-
gerin und ihrem Ehemann bestanden, zugrunde gelegt. Dic
von dem Berufungsgericht angenommene Sachlage unterscheidet
sich schon deshalb, weil dabei dic ehelichen Beziehungen,
wie sie sich unter den konkreten Verhéltnissen entwickelt
hatten, eine maBgebliche Rolle spielen, von dem IFall, daB
von der Kiindigung eines &dlteren Angestellten, obwohl dessen




Arbeit nicht mehr bendtigt wird, abgesehen wird. Uber
grundsédtzliche, in ihrer ﬁedeutung iiber den Einzclfall
hinausgehende Rechtsfrageh wdre in diesem Zusammenhang
bei einer Uberpriifung des Berufungsurteils nicht zu ent-
scheiden. Das gilt auch, soweit es sich darum handelt, un-
ter welchen Voraussetzungen in einem Betrieb der hicr in
Rede stchenden Art die Mitarbeit der Ehefrau des Inhabers
oder eines Mitgescllschafters iiblich ist, denn das Beru-
fungsgericht hat dic ¥Frage der iiblichen Hitarbeit unter
Hervorhebung der besonders gclagerten Verhdltnisse des
Einzelfalles beurteilt.

Die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung cincr
einheitlichen Rechtsprechung erfordern ebenfalls keine
Uberpriifung der Entscheidung des Berufungsgerichts. Es ist
ferner nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht von ei-
ner Entscheidung des Bundesgerichtshofs abgewichen ist. Ins-
besondere liegt keine Abweichung von dem bercits erwihntcen
Urteil des Senats (RzW 1963, 502 Nr. 20) vor. In diesen Ur-
teil ist die MOglichkeit behandelt, daB in einer offencn
Handclsgesellschaft der Ehemann nur nach auBen hin Gescll-
schafter war, widhrend im Innenverhédltnis dic Ehefrau allein
oder zusammen mit dem Ehemann dic Stellung eines Gescllschaf-
ters hatte und eine selbstidndige und eigenverantwortliche
Tdtigkeit ausiibtc. DaB die Klégerin vor der Verfolgung cine
solche Stellung in dem Unternchmen nicht mehr hatte, crgibt
sich aus ihrem im Tatbestand des Berufungsurtcils wicderge-
gebencn Vortrag, nach dem sie zur Unterstiitzung ihres Fhe-
mannes mitgearbeitet zu haben behauptet.




Dic nach § 219 Abs. 2 BEG fir eine Zulassung der
Revision erforderlichen Voraussetzungen liegen nicht
vor. Die sofortige Beschwerde der Klégerin ist deshalb
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Wiistenberg
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