Nechschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Jja

FGG § 29; PersonenstandsG v. 8., Avgust 1957,
BGBL I 1125, §§ 48, 49

Die Entscheidung des Landgerichts, durch die dem An-
trag, den Standesheamten zur Vornshme einer Amtshand-
lung anzuhalten, stattgegeben worden ist, ist auch
dann mit der weiteren sofortigen Beschwerde anfecht-
bar, wenn das Amtsgericht den Antrag zurlickgewliesen
hat und daher gegen dessen Entscheidung.die einfache
Beschwerde gegeben ist.

GG Art. 2, 4, 63 BGB § 12; PersonenstandsG v.8.August 1957,
BGBL T 1125, §%§ 21, 22.

Knaben dirfen mit Ausnahme des Belvornamens Maria keine
weiblichen Vornamen erhalten. Auch aus den Art. 2, 4,

6 GG ist kein Recht auf eine derartige Namengebung her-
zuleiten. | '

BGH, Beschl. v. 15. April 1959 — IV ZB 286,58

OLG Saarbrﬁéken
LG Saarbriicken
AG Saarbriicken
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In der Personenstandssache

betr. die Eintragung eines Vornamens bei der Geburtsein-
tragung des am 14. Marz 1958 in Sl Scborenen Soh-
nes der Eheleute Josef und Gisela AN in DN,/ Saar,
st:@straBe P, Geburtenbuch des Standesamts b_
Jahrgang 195@ Ur. @8,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 15. April 1950

beschlossens

Auf die weitere sofortige Beschwerde des Landrats
des Kreises Saarlouls wird der BeschlufBl der Fe-
rienzivilkammer II des Landgerichts in Saarbriicken
vom 14. August 1958 aufgehoben.

Die Beschwerde des Beteiligten Josef AW gegen
den BeschluBl des Amtsgerichits in Saarbriicken
vom 14, Mai 1958 gird zuriickgewiesen.

Grindes

Die Eheleute Josef und Gisela AWM wollen ihrem am
14. M&arz 1958 geborenen Sohn die Vornamen Bernhard Markus
Antoinette geben. Der Standesbeambe in S— hat es
abgelehnt, den Vornamen Antoinette in das Geburtenbuch
- einzutregen, und zundchst auch von der Eintragung der

anderen Vornamen abgesehen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Vater des Kindes hat bei dem Amtsgericht in
saarbriicken beantragt, den Standesbeamten dazv snzuhal-
ten, die geWﬁhlten Vornamen im Geburtenbuch einzutragen;
dazu hat er erklHrt. notfalls sei er auch mit der Ein-—
tragung des Namens Antonia als drittem Vornamen einver-
standen. Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen,

sowelt. de¢ Vorname Anb01neﬁte oder Antonle in Frage-.
komme ' '

Auf die-Beschwerde des Vaters hat das Landgericht
in Saarbriicken den BeschluB des Amtsgerichts gesndert
und den Standesbeamten angew1esen7 fiir das Kind den Vor-
namen Bernhavd Markus Antoinette in das Personenstands-
register einzutragen. Der.BesohluB des Landgerichts ist
dem Vater des Kindes und dem Standesbéamten; nicht aber
dessen Aufsiohtsbehbrde, zugestellt worden.

Daraufh_in-hat der Landrat des Kreises SHljl 21s
Aufsichtsbehorde des Standeébeamten dem Oberlandesge-
richt in Ssarbriicken mitgeteilt, der Standesbeamte habe
gegen den BeschluB des Landgerichts sofortige'Beschwer—
de eingelegt; sie, die Aufsichtsbehdrde, trete dieser
Beschwerde vollinhaltlich bei. Sie beantrage, den Antrag
des Vaters des Kindes wegeﬁ der Eintragung eines weibli-
chen Vornamens als dritten Vornamen fiir einen Knaben ab-
Zulehnen. Ferner haiv das Lande51nnepmvnlsbervum erkliart,
es trete als hohere u1en8uauf81chtsbehorde des Standes—
beamten dem Ver¢ahren bei.

- Das Oberlandesgericht in Saarﬁ%ﬁokeﬁ hat angenommen; -
es ﬁﬂege eine. weltere soloru¢ge Beschwerde der Aufsichts-
behorde selbst gegen den BeschluB des ILandgerichts vor.

Das Oberlandesgericht mdchte das Rechtsmittel mit der
MaBgabe zuriickweisen, daB der BeschluB8 des Landgerichts
durch eine Unterstreichung des Vornamens Bérnhard in
seinem entscheidenden Teil zu erginzen sei, sieht sich

i
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jedoch an dieser Entscheidung durch einen BeschluB des
Okherlandesgerichts in Darmstadt vom 30. Dezember 1930
(SHAZ 1932, 64) sowie durch zwei Beschliisse des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts vom 28. Marz 1934
(BeyObLGZ 34, 118) und vom 20.Januar 1953 (8tA7 1953,
109;, die s&mtlich auf weitere Beschwerde ergangen sind,
~gehindert:. Es hat die Sache deshalb dem Bundesgerichis-
hof zur Entscheidung vorgelegt.

IIC
1. Die Vorlage ist zu Recht erfolgt.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daf dann,
wenn einem Knaben ein ménnlicher Rufname gegeben werde,
gegen die Beifligung eines weiblichen Vornamens keine
Bedenken bestiinden; es h&lt deshalb den Standesbeamten
fir verpflichtet, den von den Eltern gewdhlten Vornamen
Antoinette neben den anderen Vornamen Bernhard Markus,
wobei Bernhard durch Unterstreichung als Rufname kennt-
lich zu machen sei, in das Geburtenbuch einzutragen. Das'
Qverlandesgericht in Darmstadt hat in dem angefiihrten
Beschluf3 das eingeiegte Rechismittel aus formellen
Griinden alis unzulissig verworfen und zu dieser Rechts-
frage nur hilfsweise Stellung gencmmen, so daB schon
deshalb auf Grund dieses Beschlusses. die Vorlage an
den Bundesgerichtshof nicht in Betracnt kommt. Dagegen
hat das Bayerische Oberste Landesgericht in den beiden
genannten Beschliissen in der Sache selbst entschieden
und dabei die Meinung vertreten, Kinder médnnlichen Ge- .
schlechts diirften nur mdnnliche Vornamen erhslten mi<t

der einzigen Ausnahme, ihnen der Beiname Maria ge-

daB
geben werden kCnne. Von diesen beiden Entscheidungen
Ja

e
ist der ReschlufB vom 20.Januar 1953 nach dem Inkrafttre-
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ten des Grundgesetzes ergangen, auf dessen Art. 2 das
vorlegende Oberlandesgericht seine abweichende Auffas-
sung stiitzt. Die Rechtsansicht des Oberlandesgerichts

in Saarbriicken steht also in Widerspruch mindestens zu
derjenigen, die dss Bayerische Oberste Landesgericht

in seiner letzten Entscheidung vertreten hat, da diese
auf Grund der gleichen Rechtslage ergangen ist. Damit
liegen die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch
den Bundesgerichtshof vor (§ 28 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 FGG
in Verbindung mit Art. 8 III Nr. 88 Abs. 1 REinhG, § 5
des Gesetzes Uber die Eingliederung des Saarlandes vom
23. Dezember 1956, BGB1 1,1011, Art. 9 II Nr. 5 des saar-
léndischen Rechtsangleichungsgesetzes vom 22. Dezember
1956, ABL 1667). |

2. BEs ist iiber eine zuldssige weitere sofortige Be—
schwerde der Aufsichtsbehdrde des Standesbeamten zu be-
finden.

a) Deren Eingabe, in der einer sofortigen Beschwer-
de des Standesbeamten beigetreten wird, ist von dem vorle-
genden Oberlandeégericht mit Recht als ein von der Auf-
sichtsbehdrde selbst eingelegtes Rechfsmittel angesehen
worden; denn nur die Aufsichtsbehbrdes nicht aber der
Standesbeamte hat ein Beschwerderecht (§ 49 Abs. 2 PStG;
Stolzel PSLG 6,Aufl. 1944 § 49 Anm. 3). Die in dem
Schreiben der Aufsichtsbehdrde in Bezug genommene Be-
schwerdeschrift des Standesbeamten kann damit als gegen-
standsloes betrachtet werden.

_ b) Weahrend dem Vater des Kindes als Beteiligtém"ge-
gen den Beschluﬁ des Amtsgerichis die einfaohe'Besohwerde
zugestanden hat (§ 49 Abs. 1 Satz 2 PStG), ist gegen die
Enischeidung des Landgerichts, durch die der Standesbeamte
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gur Vornahme einer Amtshandlung angehalten worden is
die weitere sofortige Beschwerde gegeben (§ 49 Abs. 1

Satz 1 PStG). MaBgebendAdafur; daB die wellere Beschwer-
de die scforvige ist, ist der Umstand, daB die Entschei-

dung des Landgerichts, wenn sie mit demselben Inhalt

?

im ersten Rechtszug ergangen wire, nur mit der soforti-
gen Beschwerde hédtte angefochten werden kdnnen. In sol-
chem Falle besteht das Bediirfnis, die Anfechtung nur in-
nerhalb einer bestimmten PFrist zuzulassen, ebenso wile
bei einer entsprechenden erstinstanziichen Entscheidung
(Brandis/MaBfeller PStC 1938 § 49 Anm. II 1 cj Stolzel
PStG § 49 Anm. 2; MaBfeller StAZ 19%9, 159; vgl.BayObLGZ
- 1951,.657; 660,  Schlegelberger FGG 7.Aufl. § 29

Anm. 7 b, Keidel FGG 6.Aufl. § 29 Anm. 7).

, c) Die weitere sofcrtige Beschwerde der Aufsichts-—
behdrde 1st schon deshalb fristgemdB eingelegt. weil

der BeschluB des Landgerichts der hufsichishehdrde nicht
bekannt gemacht : worden ist (§ 48 a Abs. 1 Satz‘B'PStC—7

§ 22 Abs- 1 FGG). Die an das Standesamt erfolgte Zustel-
lung des Beschilusses ersetzt die Bekanntmachung an die
Aufsichtsbehdrde nicht.

{

3. In der Sache selbst kann der Rechtsauffassung
des vorlegenden Oberlandesgerichts nicht beigetreten
werden.

\

&) Das Recht, einem Kind Vornamen zu geben., steht
den Sorgeberechtigten zu. Wie der Senat'in einem zur
Verpgifentlichung in der Amtiichen Sammlung bestimmten
Urteil vom 4. Februar 1959 IV ZR 151/58 dargelegt hat,
gibt es zur Zelt keine allgemein-verbindlichen Vorschrif-
ten {iber die Wahl und die Fihrung von Vornamen. Die Wahl
der Vornamen 1ist nur beschridnkt durch die Grenzen, die
sich daraus ergeben, . dal die Namengebung die allgemeine
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Sitte und Ordnung nicht verletzen darf; dabeli gehort es
gur rechten Ordnung, daB nicht willkiirliche oder ganz
ungebrauchliche oder zur Kennzeichnung ihrer Tréger un-
geeignete Bezeichnungen genomnmen werden. Gewohnheitsrecht-
lich gilt im ganzen Bundesgebiet einschlieBlich des
Saarlandes, 1in dem die Rechtsentwicklung vor der Einglie-
derung keinen davon abweichenden Verlauf gencmmen hat,
der Satz, daB die Wahl des Vornamens weltgehend entspre-
chend der 6rtlichen Sitte und dem Herkommen erfolgen
kann. Der Senat hat deshalb in der angefiihrien Entschei-
dung die in Ostfriesland bestehende Sitte, Kindern die
Familienpaméﬂ von Vorfahren als Vornamen zu erteilen,

aus denen sich naturgemdB nichts liber das Geschlecht des
Kindes ergibt, jedenfalls dann als berechtigt anerkannt,
wenrm weitere‘Vornamen vorhanden sind. die das Geschlecht

‘erkennbar machen.

b) Die damit aufgezeigten Grenzen werden jedbch nicht
eingehalten, wenn abgesehen davon bhei der Namengebung der
natirlichen Ordnung der Geschlechter nicht Rechnung ge-
tragen wird, und wenn Knaben Vornamen beigelegt werden,
die im allgemeinen BewuBtsein als Vornamen des weibli-
chen Geschlechts lebendig sing,oder umgekehrt Madchen
mgnnliiche Vornamen erhalten. Anders ist es aliein mit o
dem Brauch, Knaben auBler minnlichen Vornamen &ls Beivor-:
namen den Namen Maria zu geben; diese auf religiSSen Be-
weggrinden beruhende Ubung kann nicht weniger Anerkennung
als der aufgezeigte ostfriesische Brauch der: sogenann-
ten Zwischennamen beanspruchen. Im iibrigen aber wider-
spricht es der rechten,.durch Sitte und Herkommen ge-
'festigten Ordnung, wenn bel der Vornamengebung die sich
aus dem Geschlecht des Namenstrigers ergebenden natlir-
lichen, allgemein als richtig empfundenen Beschrénkungen
‘nicht beachtet werdem. .



Der Vorname dient dazu, seinen Tréager als eine eigene
Persénlichkéit zu kennzeichnen, die durch den gewiZhlten
Namen in eine besondere Begiehung zu Vorfahren, Heiligen
oder anderen als Vorbild oder Leithild ausgewdhlten Tri-
gern desselben Namens gesetzt werden kann., Dabei ist
der Vorname auch dazu bhestimmt, denjenigen, der ihn
fihrt, von anderen Personen mit demselben Familiennamen’
zu unterscheiden. AuBerdem aber soll der Vorname das
Geschlecht des Namenstrigers kenntlich machen. Es wird
allgemein als selbstﬁersténdlich empfunden, daB die Vor-
namengebung mit diesen zuletzt genananten Zweck hat; da- .
von ist auch das Personenstandsgesetz ausgegangen. Sonst
wdre darin nicht vorgeSehen?‘daﬁ das Geschlecht eines
Kindes nur in den Einﬁrag lber die Geburt im Geburten-
buch aufzunehmen ist (§ 21 Abs. 1 Hr 3 PStG). Bei den
Eintraguagen, dlie im Heirats-, Familien- und Sterbebuch
erfolgen. ist das -Geschlecht der betreffenden Person
nur aus ihrem Vornamen ersichtlich (vgl. § 11 Abs, 1,

§ 12 Abs. 2, §§ 14, 15 Abs. 1, 2, § 37 Abs. 1 PStG).
Auch die im Rechtsverkehr verwendeten Personenstandsur-
kunden mit Ausnahme der beglaubigten Abschriften aus

em Geburtenbuch geben das Geschletht nicht an {§§ 61a,

a
)
6lc -

Pl
I

4 PStG). Dem Gesetz liegt also die Auffassung
e, daB die einem Kind gegebenen Vornamen geeignet

6
zugrund
sind, ohne weiteres das Geschlecht erkennen zu lassen,
daBl also Knabven minnliche, Midchen weibliche Vormamen
erhalten. Soweit Ausnahmen anzuerkennen sind wie bei
den ostlfriesischen Zwischennamen und dem Vornamen Maria
flir Knaben, handelit es sich um Uberkommene Br&uche, die
dort, wo sie herrschen, bekannt und ihrem Tatbestand
nach klar begrenzbar sind, so daB die Gefahr von MiBver-
stdndnissen avsgeschlossen cder doch auvf ein MindestmaB
beschrinkt ist.



_ Die Auffassung, Knaben kdnnten uneingeschrinkt Mad-
chennamen gegehen werden und Midchen kdnnten uneinge-
schréankt Knabennamen erhalten, wird weder in dem ange-—
fochtenen BeschluB des Landgerichts noch in dem Vorlage-
beschlul des Oberlandesgerichts vertreten; sie miiBte
auch, wenn sie als richtig angesehen wiirde, zu unirag-
barer Unklarheit und Verwirrung fithren. Das Landgericht
meint Jedoch, es genlige, daB der erste Vorname das Ge-
schlecht des Namenstrigers erkennen lasse; fir die wei-
teren Vornamen kdnne dagegen eine solche Beschriénkung
nicht anerkannt werden. Nach der Ansicht des Oberlandes-
gerichts ist eine Namengebung unzuléséig9 wenn aus
der Gesamtheit der V9rnamen das Geschlecht nicht mit
hinreichender Sicherheit erkenntlich ist. Jedenfalls
sofern filir einen Knaben ein mdnnlicher Rufname verwen-
det werde, so meint das Oberlandesgerich?t, sei das Ge-
schlecht erkennbar; dann bestiénden gegen die Beifiigung
eines Mddchennamens keine Bedenken.

Die Gefahr von Verwechslungen und sonstigen Unklar-
heiten ist jedoch auch vorhanden, wenn dem weiblichen
Vornamen eines Knaben ein ménnlicher Vorname vorange-
stellt wird, oder wenn bel der Benennung eines Xnaben
mit minnlichen und welblichen Vornamen ein m&nnlicher
Vorname sls Rufname bézeichnet wird, und diese Gefahr
~ist auch gann nicht ausgerdumt, wenn der Knabe mehr
.mannliche als weibliche Vornamen erh&lt. Die Stellung
~der Vornamen 1ist schon deshalb bedeutungslos, well dem
ersten keineswegs immer die groBere Bedeutung belgemes-
sen wird; nicht selten wird ein nachgestellter Vorname
als Rufname verwendet. Im librigen erfdhrt der Rufname
rechtlich keine Sonderbehandluﬁg vor den anderen YVor-
namen. Er ist zwar bei der Namenseintragung im Geburten-

buch, wenn er als solcher bezeichnet wird, zu unterstrei-
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chen (§ 172 Abs. 1 Satz 4 der Dienstanweisung fir die
tandesheamten ), und er wird auch in § 183 Abs.2 Satz 2,
§ 28f‘Absc3 Satz 2, § 453 Abs.2 Satz 1 280 erwdhnt: er
wird aber weder durch die Unterstreichung noch durch
seinen Gebrauch in der Weise festgeleg%? dal es dem
Namenstriger schlechthin verwehrt wire, spidter einen
andéren seiner Vornamen als Rufnamen zu verwenden. Bis-
weilen ist allerdings die Auffassung vertreten worden,
auch die Anderung des Rufnamens sei eine Vornamensinde-
rung im Sinne des § 11 des Gesetzes iiber die Knderung von
Familiennemen und Vornamen vom 5. Januar 1938 (RGB1 I, 9),
die nicht eigenmichtig vorgenommen werden diirfe (Stolzel,
Namenrecht 1939 S.34 - 37 uvnd PStG § 21 Anm. 103 Knost,
£A7 1939, 301, 302; Schmedtje StAZ 1940, 155, 156), und
in einem auf einer Vereinbarung der Landesinnenminister
der Bundesrepﬁblik beruhenden RunderlaB {abgedruckt bed
Picker, Recht des biirgeriichen Namens 1950 S5.238) hief
es unter Nr. 26 Satz 2, die Fihrung eines anderen unter
mehreren Vornamen als Rufnamen sei als Anderung des Vor-
nameng anzugehen. Dieser Runderlgﬁ hat aber nur voriiber-
gehend in eiﬂigeﬁ Teilen des Bundesgehietes gegoltens
er nédtte auch kein allgemeinverbindiiches Recht setzen
~konnen . Gesetzliche Regelungen Uber den Rufnamen gibt
es nicht, und es hat sich auch kein gewohnheitsrechtli-
cher Satr dahin gebildet, die eigenmichtige. Lnderung
des Rufnamens durch Heranziehung eines anderen Vornamens
sei unzuldssig, denn die erwBhnte Ansicht ist durchaus
stritten geblieben {Brandis/MaBfeller § 21 Anm. 6 ey
MaBfeller DJ 1939, 1915; Ficker S.164, 165). Dabei ist
S n besonderer Bedeutung, daB ohne eine konkrete ge-
setzliche Regelung auch praktisch kaum eine Moglichkeit
est&nde, einen'Naménstréger daran zu hinderm, sich sei-
e

ner Veormamen nach seinem Belieben zu bedienen.
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Wenn bel der Vornamengebung ein Vorname als Ruf-
name bezeichnet wird, sc wird es damit also nicht sus-
geschlossen, daB der Namenstriger spiter einen anderen
ihm rechtmafBig zukommenden Vornamen als Rufnamen ge-
braucht. Wihrend etwa die Verwendung eines ostfriesi-
schen Zwischennamens als Vorname praktisch kaum in Be-
tracht kommt [Urteil des Senats vom 4.Februar 1959, ist
die Moglichkelt, dafl eine Person minnlichen Geschlechts
unter einem ihr zukommenden weiblichen Vornamen auftre-
ten wiirde oder eine weibliche Person unter einem ihr mit
Recht beigelegten minnlichen Vornamen. und daB dadurch
Unklarheit iUber ihr Geschlecht aufkidme. npicht von der
Hand zu weisen. Die Verwirrung knnte um so gréBer sein,
wenn etwa der Namenstféger eine Schwester oder die Na-
menstrigerin einen Bruder hitte, die ebenfalls einen Vor-
namen des anderen Geschlechts fiihren dlirften. Unabhingig
davon, ob die Zahl der dem Geschlecht des Namenstridgers
éntsprechenden Vornamen die Zahl seiner Vornamen. die
eigentlich dem anderen Geschlecht zukommen, iibersteige
wiirde, wodurch auch Mifiverstindnisse bei der Verwendung
der Personenstandsurkunden keineswegs ausgeschlossen
wiirden, widerspricht es deshalb der Kennzeichnungsfunk-
tion, die der Vornamehgebung gukommt, daB lber die auf-
,gezeigten Testumrissenen und eingebiirgerten Briduche
hinaus Kinder Vornamen erhalten, die ihrer Natur nach dem
anderen Geschlecht zustehen. Eine Ausnahme davon kann
guch dann nicht gemacht werden, wenn im Elnzelfall keln
‘konkreter AnlaB fiir die Beflirchtung besteht, der Name
werde einmal bewuBt miBbraucht werden. ' '

¢) Be ist auch nicht der Auffassung des vorlegenden
Oberlandesgerichts zuzustimmen, daB Art. 2 Abs. 1 GG den
Eltern das Recht.gebe, einem Knaben.zusét21ich zZu mann-
lichen Vornamen einen weiblichen Vornamen zu geben.



Denn das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlich-
keit kann, wie auch seine Grenzen zu bestimmen sein mo-
gen, jedenfalls nicht dahin verstanden werden, daB es
dem einzelnen die Befugnis und Fghigkeit gebe, einem
Kind mit allgemeinverbindlicher Wirkung einen Vcrnamen
~beizulegen, der dem anderen Geschlecht zugehdrt. Des wi-
re ein MiBbrauch des Rechts auf die Erteilung eines Vor-
namens, der durch Art. 2 Abs. 1 GG nicht geschitzbwird.
. Ebenso liegt es, wenn die Rechtsordnung dem einzelnen
die Féhigkelt abspricht, eigenmichtig seinen Namen zu
gndern oder den Namen bei ZWeifeln dariiber, wie er wirk—
lich lautet,’festzustellen; auch das bedeutet keine Be-
eintradchtigung des Rechts auf - freie Entfaltung der Persén-
lichkeit (BVerwG NJW 1957, 1732, 1733 und DOV 1958, 704,
705). -

Die Preiheit des Glaubens, des Gewissens and‘ﬁes
religitsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie
die ungestdrte Religionsausiibung (Art. 4 Abs. 1, 2 GG),
die der beteiligte Vater ebenfalls als verletzt ansieht?,

>

wenn Elftern ihren Kindern nur die dem Geschlecht entspre-
chenden Vornmamen geben dlrfen, w%rden dadurch in Wirk-
lichkeit nicht beeintrichtigt, mbgen die Eltern auch aus
‘religidsen CGriinden eine solche Namengebung wiinschen. Denn
aus dem in Art. 4 GG statuierten Grundrecht 188t sich
ebenfalls nicht die rechtliche Befugnis ableliten, einem
(inde einen Vornamen. der dem anderen Geschlecht vorbe-
halten ist, zu erteilen. Dem Wunsch, durch dle Namen-
gebung zwischen dem Kind und einem Heiligen cder einer
anderen verehrungswlirdigen Perstnlichkeit eine Verbin-
dung herzustellen, kann bei verschiedenem CGeschlecht in
der Regel dadurca Rechnung getragen werden, dafll der

Name dem Kind in der durch dessen Geschlecht gebotenen

Abwandlung gegeben wird;
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b

SchlieBlich 148t sich auch nicht, wie es das vorle-
gende Oberlandesgericht tuvt, daraus, daB das Recht zur
Vornamengebung ein AusfluB des Personensorgerechts ist,
herleiten, die Eltern miiten das Recht haben, die Vornamen
fiir ihre Kinder unabhingig von Gen hier aufgezeigten CGren-
zen auszuwdhlen. In Art. 6 Abs. 2 GG wird anerkannt. daf
die Pflege und Erziehung der Kinder das natiirliche Recht
der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende P{flicht
sind, die sie wegen der ihnen zukommenden VerantwortuLg
fir ihre Kinder haben und iiber deren Betitigung die
staatliche Gemelinschaft wacht. Die Eltern haben demnach
ein Abwehrrecht gegen solche Eingriffe.des Staates in
ihr' Erziehungsrecht, die nicht durch Art. 6 Abs. 2 Satz 2
GG gedeckt sind (BVerfGE 4, 52, 57; 7, 320, 323). Ein
unzuléssiger Bingriff in das Erziehungsrecht oder das
Personensorgerecht liegt jedoch nicht vor, wenn die
Eltern sich an das Gebot halten miissen, Knaben nur minn-
liche und M&dchen nur weibliche Vormamen zu geben. Die-
ses Gebot dient auch dem Kindeswohl, indem es verhindert.
daB das XKind mit einem bel seinem Geschlecht unnatiirli-
chen, moOglicherweise Befremden cder AnstoB erregenden
Namen, der seinen Trdger in der Entfaltung seiner Persin-
lichkeit beeintrédchtigen kann. durch das Leben geht.
Auferdem 1st das Scrgerecht insoweit an den Belangen der
Gemeinschaft ausgerichtet, die fordern., daB die Vornamen-
gebung entsprechend der Sitte und der rechten Ordnung
erfolgt. Das Scrgerecht gent also von vornherein, was
diese Namengedbung befrifft, dahin, daB sie sich im Rahmen
dessen thdlt, was die rechte Ordnung gebietet,

4. Der Standesbeamte hat demnach mit Recht die Ein-
tragung des Vornamens Antoinelte oder eines anderen weib-
lichen Vornamens fiir den Sohn der Eheleute AN abgelehut,
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und das Amtsgericht hat zutreffend den Antrag, ihn zu
dieser Eintragung anzuhalten., zuriickgewilesen. Der Be-
schiuB3 des Lendgerichts muB deshalb aufgehoben und die
Beschwerde gegen den Beschlufl des Amtsgerichts zurlickge-
wiesen werden.

~

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Dr.Loewenheim
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